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Rodzina przybrana w rodzie Radziwillow.
Problemy badawcze (przyczynek do badan
nad magnacka rodzina przybrana
w XVI-XVIII w.)

Zarys tresci

Badania nad rodzing przybrang czy zrekonstruowang (stepfamily, blended family, patchwork family)
s3 mocno zaawansowane w historiografii zachodnioeuropejskiej. Na gruncie polskiej literatury
przedmiotu nie publikowano dotad wynikéw systematycznych badan nad ta kwestia. Spojrzenie
na problem rodziny przybranej w rodzie Radziwiltow jest kolejng proba autorki zaszczepienia tej
tematyki na gruncie rodzimej historiografii. W artykule wskazano, ktérzy z meskich przedstawi-
cieli rodu w okresie XVI-XVIII w. stworzyli rodzing przybrana (15 przypadkow) i jak wiele dzieci
Radziwiltéw funkcjonowato w takiej rodzinie lub bylo z nig zwigzanych. Przedstawiono tez katalog
probleméw wynikajacych z badania magnackiej rodziny przybranej (m.in. kwestie dziedziczenia,
wspdlnego lub nie zamieszkiwania dzieci z poprzednich zwiazkéw itp.) oraz wskazano przykltady:
konfliktu w stepfamily i, z drugiej strony, wzglednie harmonijnego funkcjonowania jej czlonkéw.

Abstract

Research on the stepfamily (reconstructed family, blended family, patchwork family) is well-
-advanced in foreign historiography. No systematic research on this issue has been published in the
Polish literature. A look at the problem of the foster family within the Radziwilt family is another
attempt of the author to shed light on this subject in Polish historiography. In the article, she indi-
cates which of the male members of the Radziwills created a foster family throughout the sixteenth
to eighteenth centuries (15 cases) and how many Radziwilt children lived in such a family or were
related to it. She also lists problems stemming from the magnate’s stepfamily, including inheritance
and cohabitation of children from previous relationships, and offers examples of conflicts in the
stepfamily and, on the other hand, the relatively harmonious functioning of its members.
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Rodzina przybrana powstaje, kiedy owdowiata matka lub ojciec zawierajg kolejny
zwigzek malzenski, nierzadko réwniez z owdowiatym'! rodzicem, tworzgc nowe
gospodarstwo domowe wraz z dzieckiem lub dzie¢mi z poprzednich zwigzkow?.
W oczywisty wiec sposob taka ,komdrka” rodzinna stwarza jeszcze wigcej pro-
bleméw badawczych niz rodziny powstale w wyniku pierwszych malzenstw
obojga nupturientow lub oséb zawierajacych kolejne zwiazki, ale nieposiadajacych
dzieci. Dotyczy to nie tylko kwestii demograficznych i prawnych (np. w zakresie
dziedziczenia), ale zwlaszcza sfery relacji emocjonalnych, spolecznych miedzy
poszczegdlnymi czlonkami takiej rodziny.

Kwestie zwigzane z powstawaniem i funkcjonowaniem rodziny przybranej moga
by¢ badane we wszystkich epokach: zawsze jakas cz¢$¢ owdowialych rodzicow
chciata lub musiala zawrze¢ kolejne matzenstwo’. Z tego wzgledu problematyka
ta od dawna jest zauwazana w literaturze $wiatowej*. Natomiast w historiografii
polskiej — zasadniczo - nie jest obecna jako przedmiot osobnych, systematycznych
studiéw, i to w odniesieniu do Zadnej z grup spofecznych. O relacjach w rodzinach

! W omawianym okresie rodziny przybrane bardzo rzadko formowaly si¢ na skutek powtérnego
zwigzku rodzica rozwiedzionego; dzisiaj jest to zjawisko czeste i rodziny powstale na skutek
kolejnego malzenstwa osob rozwiedzionych posiadajacych dzieci nazywa sie takze rodzing patch-
workowa, zrekonstruowang lub blended family.

2 R. Phillips, Stepfamilies from a Historical Perspective, ,Marriage and Family Review” 26, 1997,
nr 1-2,s. 7.

3 Zmienialy sie tylko ,,proporcje” przyczyn powstania takich rodzin. W poprzednich epokach gene-
rowaly je owdowienia mezczyzn i kobiet na skutek przede wszystkim niedostatecznego rozwoju
medycyny, poziomu higieny ($Smier¢ okoloporodowa matek, epidemie choréb zakaznych), glodu
czy konfliktéw zbrojnych. Dzisiaj czestszg niz owdowienia przyczyng funkcjonowania samotnych
rodzicow z czasem poszukujacych nowego partnera bywaja bardziej rozwody niz kwestie medyczne.

* Literature przedmiotu bardziej szczegblowo oméwitam w tekécie Magnacka rodzina przybrana.
Ramy prawne powstawania i funkcjonowania, w: Jednostka, rodzina i struktury spoteczne w perspek-
tywie historycznej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Cezaremu Kukli z okazji 45-lecia
pracy naukowej, red. P. Lozowski, R. Poniat, Biatystok 2022, s. 331. Sposrod studidw literatury obcej
wskaze m.in. na badania P. Lasletta (idem, Parental Deprivation in The Past: A Note on Orphans
and Stepparenthood in English History, w: idem, Family Life and Illicit Love in Earlier Generation,
Cambridge 1977, s. 160-173), a z lat pdzniejszych, kiedy to problematyce tej po$wiecono sporo
studidw, prace S. Collinsa (idem, ‘Reason, Nature and Order’. The Stepfamily in English Renaissance
Thought, ,Renaissance Studies” 13, 1999, s. 312-324; idem, British Stepfamily Relationships,
1500-1800, ,,Journal of Family History” 16, 1991, s. 331-344), S. Perrier (eadem, Coresidence of
Siblings, Half-Siblings, and Step-Siblings in Ancien Régime France, ,The History of the Family” 5,
2000, s. 299-314; eadem, The Blended Family in Ancien Régime France. A Dynamic Family Form,
»The History of the Family” 3, 1998, nr 4, s. 459-471), T. Strettona (idem, Stepmothers at Law in
Early Modern England, w: Stepfamilies in Europe, 1400-1800, red. L. Warner, London-New York
2018), L. Wilson (eadem, A History of Stepfamilies in Early America, Chapel Hill 2014), L. Warner
(eadem, Remembering the Mother, Presenting the Stepmother. Portraits of the Early Modern Family
in Northern Europe, ,,Early Modern Women” 6, 2011, s. 93-125), R. Phillipsa (idem, op. cit.) czy
G. Erdélyi (eadem, Stepfamily Relationships in Autobiographical Writings from Seventeenth-Century
Hungary, w: Stepfamilies in Europe, 1400-1800..., s. 152-161) i inne.
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przybranych w przesztosci, zazwyczaj nie nazywajac ich tak, wspomina si¢ jedynie
przy okazji realizacji innych zagadnien badawczych®. Ostatnio wigc problema-
tyke stepfamily podjela nizej podpisana, m.in. takze we wspolpracy z Piotrem
Guzowskim®. Prezentowany tekst stanowi kontynuacje proby wypelnienia tej
luki badawczej na gruncie rodzimej historiografii.

Zaréwno prawo koscielne, jak i $wieckie sankcjonowalo powtérne matzenstwa
wdowcoéw i wddw” oraz osdb, w przypadku ktorych stwierdzono niewaznoséé
poprzedniego zwiazku. Prawo $wieckie regulowalo zasady dziedziczenia takze
w sytuacji posiadania dzieci z kilku matzenstw®. Dlatego, wobec stosunkowo
duzej $miertelnosci wéréd kobiet i mezczyzn, a takze wptywu innych czynnikéw
demograficznych, takich jak plodnos$¢ matzenska, wiek w chwili zawarcia pierw-
szego zwigzku®, oczekiwana dtugo$¢ zycia (a w zwigzku z tym takze czas trwania
malzenstw) i relatywnie czestych przypadkow owdowien, powtdrne i kolejne

> Np. w odniesieniu do pozycji kobiety, kwestii prawnych, biografii (lub jej elementéw) poszczegdl-
nych 0s6b czy relacji rodzinnych (jak np. w: B. Popiolek, Kobiecy swiat w czasach Augusta I1. Studia
nad mentalnoscig kobiet z kregow szlacheckich, Krakéw 2003, s. 236 n., czy M. Liedke, Rodzina
magnacka w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. Studium demograficzno-spoteczne,
Bialystok 2016, s. 303 n.). Tematyka ta pojawia si¢ takze na marginesie badan demograficznych,
np. przy badaniu malzefistw powtérnych zauwaza sie problem kolejnych rodzin wdéw i wdowcéw
posiadajacych dzieci (E. Piasecki, Ludno$¢ parafii bejskiej (woj. kieleckie) w swietle ksigg metrykalnych
z XVIII-XX w. Studium demograficzne, Wroclaw—Warszawa 1990, s. 267-271; C. Kuklo, Rodzina
w osiemnastowiecznej Warszawie, Bialystok 1991, s. 182-186), a o rodzinie przybranej wspomina
C. Kuklo w podreczniku demografii staropolskiej (idem, Demografia Rzeczypospolitej przedrozbio-
rowej, Warszawa 2009, s. 146). Postulat zbadania problemu pojawit si¢ w pracy P. Guzowskiego
(idem, Rodzina szlachecka w Polsce przedrozbiorowej. Studium demograficzne, Bialystok 2019,
s. 84, 124).

W 2022 r. ukazal si¢ tekst: M. Liedke, Magnacka rodzina przybrana..., a w 2023 r. rozdzial opra-
cowany wraz P. Guzowskim: M. Liedke, P. Guzowski, Magnate and Noble Stepfamilies in the
Polish-Lithuanian Commonwealth from the Sixteenth Century to the Eighteenth, w: Remarriage
and Stepfamilies in East Central Europe, 1600-1900, red. G. Erdélyi. A.P. Szabd, London 2023,
s. 71-104. Oba powstaly w wyniku udzialu w miedzynarodowym projekcie kierowanym przez
G. Erdély (Stepfamilies across Religions in East Central Europe (1500-1800), Niemcy — Wegry;
Fritz Thyssen Stiftung 2018-2020): drugi jako bezposrednio wymagany efekt tego udziatu, pierwszy
za$ jako inspiracja dla kontynuowania badan na gruncie rodziny w Rzeczypospolitej.

Ko$ciét katolicki (Koscioly protestanckie réwniez) nie zabraniat zwiazkéw kolejnych, ale - zwlaszcza
w przypadku wdéw - nie rekomendowano powtérnych matzenstw, odradzaly to tez poradniki
dobrego zycia; 1. Pugacewicz, Wizerunek dobrej wdowy w opiniach Ojcéw Kosciota i moralistow,
w: Rodzina i gospodarstwo domowe na ziemiach polskich w XV-XX w., red. C. Kuklo, Warszawa
2007, s. 259; M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim..., s. 305, 296. W teo-
logii Ko$ciota prawostawnego za$ wskazywano, ze malzenstwo trwa réwniez po $mierci jednego
z matzonkow, wiec kolejne nie powinno by¢ zawierane. W praktyce jednak powtérnych slubow
udzielano, cho¢ z nieco zubozong forma obrzadku; Kanony Kosciota prawostawnego, oprac. i thum.
A. Znosko, Hajnowka 2000, s. 153.

8 Zagadnienie to oméwiono w: M. Liedke, Magnacka rodzina przybrana...

° R. Phillips, op. cit., s. 7.

~
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malzenstwa osob posiadajacych juz potomstwo zdarzaly si¢ relatywnie czesto.
Problem powstawania rodzin przybranych dotyczyl niemal wszystkich domow
magnackich w Rzeczypospolitej. Do rodéw o najlepiej udokumentowanej zré-
dfowo historii nalezg oczywiscie Radziwillowie. Juz w XVI w. postarali si¢ o tytul
ksigzecy, konsekwentnie wzmacniali swe znaczenie polityczne i na trwate zagoscili
w elicie politycznej panstwa.

Utrzymanie tak wysokiej pozycji spolecznej, politycznej i ekonomicznej wyma-
galo nie tylko zabiegow w relacjach z dworem krdlewskim i innymi wplywo-
wymi osobami, ale takze stosowania réznych strategii rodzinnych i rodowych,
w tym zwlaszcza aranzowania korzystnych mariazy przedstawicieli rodu obojga
plci, ktore w oczywisty sposob wzmacnialy znaczenie polityczne i ekonomiczne
rodu. Waznym elementem polityki rodowej bylo takze dbanie o demograficzna
ciagto$¢, zwlaszcza w linii meskiej. Stanowito to jedna z gtéwnych przyczyn, dla
ktdrej czes¢ Radziwilldw po $mierci pierwszych zon ozenita si¢ po raz kolejny.
A czynili to nie tylko wowczas, kiedy nie doczekali si¢ potomstwa z pierwszego
zwiazku, ale takze wtedy, kiedy mieli juz meskiego potomka — powszechna byta
swiadomos¢ kruchosci zycia, takze dzieci i mlodych ludzi, wigc posiadanie jednego
syna nie moglo zagwarantowa¢ kontynuacji rodu. Poza tym niejednokrotnie ich
wybrankami zostawaly wdowy, ktére takze byly juz matkami. Powstawaty w ten
sposob ,radziwittowskie” stepfamilies, w ktérych stosunki rodzinne ukfadaly sie
bardzo réznie.

Na przykfadzie tego rodu sprobujemy okresli¢c mozliwg skale wystepowa-
nia zjawiska rodziny przybranej'®, a wskazujac przyklady konkretnych rodzin
Radziwiltéow, chcemy takze zwréci¢ uwage na problemy badawcze zwigzane
z funkcjonowaniem stepfamilies. W tym miejscu skupiamy si¢ na rodzinach
przybranych tworzonych przez mezczyzn, gdyz zaréwno wsréd magnaterii, jak
i szlachty w Rzeczypospolitej wiecej bylo macoch niz ojczymoéw!!, co korespon-
duje z trendem zauwazalnym w Europie'?. Zwigzki powstate w wyniku remariazy
Radziwiltowien traktujemy jako osobne zagadnienie badawcze.

Na podstawie zestawienia danych zawartych w szeregu opracowan genealo-
gicznych, biograficznych czy monograficznych'® mozna stwierdzi¢, ze spoéréd
mezczyzn analizowanego rodu, z linii kalwinskiej i katolickiej facznie na przestrzeni

Oczywiscie w zalezno$ci od warto$ci poszczegdlnych parametréw demograficznych skala ta moze
sie znacznie rézni¢ w poszczegdlnych rodach.

"' M. Liedke, P. Guzowski, op. cit., s. 81.

12 L. Warner, Introduction. Stepfamilies in the European Past, w: Stepfamilies in Europe, 1400-1800...,
s. 1-19.

Radziwittowie jako rdd i jego poszczegolni cztonkowie byli przedmiotem licznych studiéw, infor-
magcji o ich koligacjach malzenskich, dzieciach i stosunkach rodzinnych jest wiec stosunkowo
wiele i s3 one powszechnie znane. Na potrzeby niniejszego tekstu wykorzystano zatem przede
wszystkim ustalenia autoréw biograméw poszczegélnych osdb zawartych w PSB (gtéwnie t. 30),
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XVI-XVIII w. 19 zawarfo malzenstwa po $mierci pierwszych zon. W pieciu
przypadkach byly to nawet kolejne — drugie (4 przypadki) lub nawet trzecie
(1 przypadek) zwiazki. W omawianym okresie Radziwittowie funkcjonowali wigc
w 25 malzenstwach kolejnych.

Nie wszyscy jednak zenigc sie¢ ponownie, tworzyli rodziny przybrane, poniewaz
albo nie doczekali sie potomstwa w pierwszym zwigzku w ogole, albo potomstwo
to nie dozyto zawarcia kolejnego malzenstwa ojca. Natomiast sytuacja, w ktdrej
ojciec ozenil si¢ ponownie, kiedy dzieci czy dziecko bylo juz doroste (np. corki
byly juz zamezne) zaliczana byla tutaj do relacji stepfamily m.in. ze wzgledu
na implikacje prawne zwigzane przede wszystkim z dziedziczeniem lub opieka
nad potomstwem ojca z kolejnego zwiazku.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dziesie¢ malzenstw kolejnych Radziwil-
téw nie miato charakteru rodzin przybranych: drugi zwigzek owdowialego bezpo-
tomnie Jerzego Mikolajewicza, hetmana wielkiego litewskiego (1480-1541), kolejne
malzenstwo Mikolaja Mikolajewicza, wojewody nowogrédzkiego (1546-1589),
z Heleng Hlebowiczéwng, drugie malzenstwo Krzysztofa ,,Pioruna”, Albrychta
Stanistawa, kanclerza wielkiego litewskiego (1593-1656), Albrychta Wiadystawa
(1589-1636), syna Mikotaja Krzysztofa Radziwilla ,Sierotki”, Janusza Krzysz-
tofowicza, kasztelana wileniskiego (1579-1620), pierworodnego syna ,,Pioruna”,
oba kolejne zwigzki Hieronima Floriana (1715-1760), syna Karola Stanistawa,
drugie malzenstwo Karola Stanistawa ,,Panie Kochanku” (1734-1790), syna
Michata Kazimierza zwanego ,Rybenko” oraz zwigzek Dominika Hieronima
Hieronimowicza, ordynata nie§wieskiego i otyckiego (1786-1813).

Radziwillowskie stepfamilies

Inaczej wygladala sytuacja w przypadku remariazu Mikotaja Radziwiltowicza,
kanclerza wielkiego litewskiego (ok. 1440-1509). Po $mierci pierwszej zony, Zofii
z Moniwidéw, z ktorg mial pigcioro dzieci, zenit si¢ jeszcze dwa razy, cho¢ wéréd
potomkow z pierwszego zwigzku bylo az czterech synow. Ponownie zawarl mat-
zenstwo z panng, Zofig Zastawska, z ktdérg nie mial dzieci, a trzeci raz ozenit si¢
z dwukrotng i, zdaje sie, bezdzietng wdowg, Zofig z Rohatynskich!®. Ona takze
nie dala mu potomstwa, ale poprzez oba kolejne malzenstwa Mikolaj tworzyt
rodziny przybrane, w ktérych funkcjonowat wraz ze swymi dzie¢mi z pierwszego
malzenstwa.

ktore aktualizujg dane genealogiczne zebrane przez m.in. W. Dworzaczka (idem, Genealogia, t. 2
(tablice), Warszawa 1959) i innych.

14 K. Pietkiewicz, Radziwilt (Radziwittowicz) Mikotaj, w: PSB, t. 30, Wroctaw—Warszawa-Krakow
1987, s. 316.
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Jan Mikotaj Mikotajewicz, kasztelan trocki (1474-1522), po zapewne jednak
bezpotomnym pierwszym matzenstwie (z Elzbieta Gasztotdowng)'®, zawierat mat-
zenstwa jeszcze dwa razy: z Bohdang Lukomska, panng, ktéra zmarta, urodziwszy
mezowi dwie corki, a nastepnie z Hanng z Kiszkow, ktdra zostata macochg dwoch
dziewczat i urodzita mezowi jeszcze dwdch synow: Mikotaja zwanego ,,Czarnym”
i Jana. W tej sytuacji sze$¢ osob funkcjonowatoby w stepfamily.

Wobec aktualnego do dzisiaj negatywnego stereotypu macochy, wedtug kto-
rego zwykle faworyzuje ona swoje biologiczne potomstwo, dwa (czy raczej trzy)
powyzsze przypadki sktaniajg do zastanowienia, w jakim stopniu pozycie w step-
family bylto bardziej harmonijne w sytuacji, kiedy macocha nie miafa swoich
dzieci ani z poprzedniego zwigzku, ani ze zwigzku z ojcem swoich pasierbow,
ewentualnie, w jakim stopniu jej stosunek do przybranych dzieci - a z drugiej
strony ich samopoczucie, poczucie bezpieczenstwa, takze w aspekcie prawnym -
zalezat od ich plci. Czy pasierbice mogly mie¢ poczucie zagrozenia, gdy ich ojcu
rodzili si¢ synowie, z racji plci predysponowani do przejecia majatkéw ziemskich?
Mozliwe, Ze na takie pytania mozna by odpowiedzie¢ po drobiazgowej analizie
egodokumentdw, ale tez zapisow w ksiegach sagdowych.

Kolejny Radziwilt, Krzysztof Mikotaj Mikotajewicz ,,Piorun”, hetman wielki
litewski (1547-1603), zenil si¢ az cztery razy. Pierwszy zwigzek zaowocowal dwoj-
giem dzieci, ktore wczesnie umarty: syn Mikolaj w niespelna dwa lata po urodze-
niu, a cérka Barbara majac 5 lat, w poczatkach 1578 r.'%, a pierwsza zona, Anna
z Sobkéw miata umrzeé na skutek rozpaczy po poronieniu i $mierci coreczki'”.
Z drugiego malzenstwa zawartego z Katarzyng Ostrogska, Krzysztof Mikolaj docze-
kat sie syna Janusza, ale Katarzyna z Ostroga zmarta przy porodzie. Magnat uznat
wiec zapewne, Ze po jej $mierci postara si¢ o jeszcze jednego dziedzica i poslubit
Katarzyne z Teczynskich, wdowe po kniaziu Jerzym Stuckim (a w zwigzku z nim
miala ona juz trzech synéw, Radziwilt mogt sie zatem spodziewa¢, ze i jemu dopisze
szczescie w kwestiach prokreacyjnych). Powstata w ten sposdb rodzina przybrana,
formalnie liczaca az siedem osob, cho¢ trzech synéw Katarzyny z pierwszego
malzenstwa nie mieszkalo razem z matka po jej drugim slubie - byli juz bowiem
na tyle dorosli, ze nie musieli obcowac z ojczymem na co dzien.

W tym miejscu mozna zasygnalizowa¢ inny problem zwigzany z funkcjonowa-
niem rodziny przybranej: czy wobec tego, ze synowie Katarzyny byli lub stawali si¢
dorosli, wiec w mysl prawa niezalezni od matki (zwlaszcza jesli byta ich opiekunem
z woli ojca’®), byli oni czlonkami rodziny przybranej, czy juz nie? Pytanie to dotyczy

> Przypisuje si¢ pierwszemu jego malzefistwu az pigtke dzieci, cho¢ informacja ta nie jest udoku-
mentowana; idem, Radziwitt Jan Mikotaj, w: ibidem, s. 192.

16 H. Lulewicz, Radziwilt Krzysztof zwany Piorunem, w: ibidem, s. 275.

17 Ibidem, s. 274.

18.0d 1588 ., o ile ojciec nie wskazal w testamencie matki jako opiekuna, w pierwszej kolejnosci
opieke nad sierotami sprawowal najstarszy, petnoletni brat, ewentualnie krewni ze strony ojca.
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tez m.in. sytuacji, w ktorej znalazl si¢ syn wspomnianego Janusza, kasztelana
wilenskiego, Bogustaw. Z czworga dzieci Janusza i Elzbiety Zofii z Hohenzollernéw
syn Jerzy zmart zaraz po urodzeniu, ale kolejnego slubu matki (kasztelan zmart
w 1620 r.) doczekaly dwie corki (ktore odeszly z tego Swiata jako nastoletnie panny)
oraz Bogustaw, pdzniejszy koniuszy litewski. Chlopiec poczatkowo wychowywany
byl przez matke, ale w 1628 r., w wieku 8 lat przeszed! pod opieke jedynego wyzna-
czonego testamentem ojca opiekuna, stryja Krzysztofa, gdyz jego matka wyszla
ponownie za maz (1628 r.)". Zmarta wkrotce, rodzgc kolejnemu mezowi, Juliu-
szowi Henrykowi, syna Franciszka Hermana von Sachsen-Lauenburg. Wychodzac
drugi raz za maz, formalnie tworzyta stepfamily, poniewaz miata dziecko. Ale jej
syn nie znajdowal si¢ juz pod jej opieka, nalezal do rodziny zmartego meza. Czy
wigc Bogustaw, Franciszek Herman oraz Juliusz Henryk tworzyli w rzeczywisto-
$ci rodzine przybrang, czy nie? Czy w podobnych przypadkach, w odniesieniu
do rodziny magnackiej lub arystokratycznej nalezy bra¢ pod uwage uwarun-
kowania formalne stepfamily, czy faktyczne funkcjonowanie w takiej rodzinie?

Wracajac do nowej familii Krzysztofa ,,Pioruna”: Katarzyna z Teczynskich
zostala macochg Janusza, a mezowi urodzila jeszcze syna Krzysztofa i corke
Elzbiete. Po jej smierci Krzysztof zdecydowal si¢ na czwarty zwigzek, tworzac
kolejng rodzing przybrang, cho¢ macocha dzieci z dwéch poprzednich zwigzkow
Radziwilta nie pozostawita mu potomka.

Stepfamily wytworzyta si¢ takze na skutek drugiego malzenstwa Janusza Krzysz-
tofowicza, hetmana wielkiego litewskiego (1612-1655). Po pierwszej, ukochanej
zonie, Katarzynie z Potockich przezyla tylko cérka Anna Maria (syn Krzysztof
zmarl). Jej macochg zostala niezamezna wczesniej Maria z Lupuléw, hospoda-
réwna moldawska. Maria miala da¢ Januszowi dziedzica i podnie$¢ prestiz rodu,
ale nie mamy informacji Zrédlowych, ktére wskazywalyby, ze z tego zwigzku
przyszlo na $wiat dziecko. Zapewne w jaki$ sposdb opiekowala si¢ mata Anng
Marig, ktéra miala 5 lat w chwili kolejnego ozenku jej ojca, zwlaszcza w zwiazku
z jego czesta nieobecnoscia w domu. Pdzniej dziewczynka bywala na dworach
ksigzat kurlandzkich, spokrewnionych z Radziwiltami lub w Mitawie, zwlaszcza
na poczatku konfliktu ze Szwecja w 1655 r., dokad prawdopodobnie zostata
przez ojca wywieziona wraz z macocha. Wraz z nig wrdcilta na Litwe i, osiero-
cona juz przez Janusza, w 1656 r. mieszkala z Mariag w Popielu, potem jeszcze
w 1659 r. przebywaly razem w Polesku. Na poczatku 1660 r. Wotoszka zmarta?.
Nie wiemy, jakie byly ich rzeczywiste relacje, ale z pewnoscig nie zakl6cat ich fakt
posiadania dzieci przez macoche, ktora takze doswiadczyta zycia w stepafmily?'.

9 T. Wasilewski, Radziwilt Bogustaw, w: PSB, t. 30, s. 161.

20 R, Ragauskiené, Smierci nie udato sig pokonaé. Historia biologiczna ksigzgt Radziwiltéw na Birzach
i Dubinkach, thum. I. Masoj¢, R. Naruniec, Krakéw 2020, s. 541-548.

21 L. Zabolotnaia, The History of the Private Life of Maria (Lupu) Radziwitt Reflected in the Images
of the Epoch, , Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 2, Sectio M, 2017, s. 211.
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Dwukrotnie w kolejne zwigzki wstepowal inny potomek ,,Sierotki”, Aleksander
Ludwik (1594-1654). Z pierwszego zwiazku z Tekla Anng z Wollowiczow wieku
dorostego dozyly dwie cérki oraz Michat Kazimierz (a w tym matzenstwie uro-
dzito si¢ ok. 8 dzieci)??, uznawany przez brata Aleksandra Ludwika, Zygmunta
Karola, kawalera maltaniskiego, za potomka, ktdry nie rokowal pomyslnej przy-
sztoéci rodu®. By¢ moze dlatego, aby zapewni¢ sobie pewniejszego dziedzica,
a po czesci pewnie z powodu ogromnej fortuny przyszltych pasierbow, Aleksan-
der Ludwik po $mierci pierwszej zony w 1637 r. ozenil si¢ z Katarzyng Eugenia
z Tyszkiewiczéw, wdowa po kniaziu Januszu Wisniowieckim (1639 r.). Wniosta
ona do zwigzku troje kolejnych matoletnich dzieci z poprzedniego malzenstwa,
w tym dwéch synéw. Ta rodzina przybrana nie przetrwata, zwigzek zakonczyt sie
bowiem rychto rozwodem?*. Kolejne malzenstwo Aleksandra Ludwika, zawarte
jesienig 1642 r., takze utworzylto stepfamily, ktorej rozwdj, czyli pojawianie sie
wkrotce dzieci zrodzonych z Lukrecji Marii Strozzi (a bylo ich w sumie ok. 6)
zaburzyto spokdj pierworodnego Michata Kazimierza (ok. 7-letniego w chwili
trzeciego ozenku ojca; jego siostry mialy wowczas 16 i 11 lat). Zaraz po $mierci
matki wychowywala go babka, a po 2 latach (1644 r.) opieke przejat ojciec.
Michal Kazimierz wzrastal wigc w rodzinie przybranej i ostatnie lata jej trwania
spedzit wraz z ojcem i macochg w podrdzy po Italii”. Jego relacje rodzinne
w stepfamily przypomnimy nizej, w tym miejscu wspomnimy tylko, ze pdzniej
jego stosunki z macochg byly juz stale wrogie, poniewaz ojciec umierajac, by¢
moze pod wplywem trzeciej swej zony, pozostawil testament, ktéry faworyzowat
mlodszego, przyrodniego brata’. Wytania sie wiec tu nastepny problem natury
prawnej: czy zawsze dziedziczenie dobr, zwlaszcza w takich rodzinach, przepro-
wadzano zgodne z obowigzujacymi zasadami prawnymi? Wiemy, ze wielu braci
i sidstr, nie tylko zreszta przyrodnich, prowadzito diugotrwale procesy o schede.
Wazne wigc byloby zbadanie, na ile takze w takich przypadkach stosowano
litere prawa.

Przyrodni brat Michala Kazimierza, Dominik Mikotaj (1653-1697) w pierw-
szym malzenstwie z Anng Marianng z Polubinskich mial 4 synéw (jeden z nich
zmart mlodo) i 4 corki. Cho¢ sam przezywal problemy wynikajace z niezyczliwosci
przyrodniego brata i mial juz tréjke syndéw, po $mierci Anny Marianny ozZenit
sie z Anng Krystyng z Lubomirskich. Z drugiego malzenstwa nie doczekal si¢
dzieci, wigc zarzewia ewentualnych konfliktéw miedzy ewentualnym przyrodnim
rodzenstwem uniknieto.

22 ]. Jaroszuk, Radziwilt Aleksander Ludwik, w: PSB, t. 30, s. 155.

2 A. Sajkowski, Staropolska mitosé. Z dawnych listow i pamigtnikéw, Poznan 1981, s. 78.

24 Co ze smutkiem konstatowal znowu brat Aleksandra Ludwika, Zygmunt Karol; ibidem, s. 80.
25 7, Jaroszuk, Radziwitt Michat Kazimierz, w: PSB, t. 30, s. 292.

26 Ibidem.
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Rodzine przybrang stworzyt Marcin Mikotaj (1705-1782), syn Jana Mikolaja,
krajczego litewskiego i wojewody nowogrdédzkiego. Doczekal si¢ on az szesciorga
dzieci, ktére dozyly wieku dorostego. Dwoje z nich, urodzonych z Aleksandry
z Belchackich: cérka Antonina i syn Jozef Mikolaj zostalo po 1736 r. pasierbami
Marty z Trebickich, ktéra urodzita Marcinowi jeszcze czterech synéw?’. W chwili
$lubu byta to bardzo mloda dziewczyna — miata 12 lat*®, wiec byla tylko o kilka lat
starsza od swej pasierbicy i nie mogla sprawowac opieki nad malutkim pasierbem
(Aleksandra zmarta tuz po urodzeniu Jozefa Mikotaja).

Rodzina magnacka (podobnie jak rodziny elit zachodnioeuropejskich) w wielu
aspektach, gtéwnie ze wzgledu na mozliwosci finansowe, funkcjonowata inaczej
niz rodziny w innych grupach spotecznych i nawet matki nie musialy sprawowa¢
bezposredniej opieki nad dzie¢mi, poniewaz na ogét dysponowaty mamkami,
opiekunkami czy wychowawcami. Dlatego poslubienie tak mlodej dziewczyny
nie moglo wynika¢ z bezwzglednej koniecznosci zapewnienia fizycznej opieki
nad malutkim dzieckiem czy p6zniej jego odpowiedniego wychowania czy ksztat-
cenia. Malego Jézefa Mikolaja zresztg poczatkowo wychowywata babka, Helena
Morsztynowa, by¢ moze tak jak i wnuczke. Niestety, dzieci musialy wroci¢
pod opieke Marcina Mikolaja, ktory zdradzal objawy choroby umystowej i znecat
sie na dzie¢mi, powodujac m.in. kalectwo syna. Trzeba przyznac, ze jego zacho-
wanie dotykalo takze druga zone.

Mimo to Jézef Mikotaj, wojewoda trocki (1736-1813), ktéry z malzenstwa
z Antoning z Migczynskich w ciaggu 20 lat malzenstwa doczekat si¢ syna Antoniego
i by¢ moze jeszcze dwdch corek, ktore zmarly mlodo, niedtugo po $mierci pierw-
szej zony (1781 r.) ozenil si¢ ponownie z panng, Wiktorig z Ostrorogéw. Cho¢
sam musial ukfadac si¢ z przyrodnim bratem Michatem Hieronimem o majatki
po ojcu (cho¢ byly to dobra ordynackie)?® i wiedzial, czym moze zaowocowa’
dla Antoniego przyrodnie rodzenstwo plci meskiej, zdecydowal sie na kolejny
zwiazek. Pochodzily jednak z niego tylko trzy cérki i Antoni pozostawal nadal
dziedzicem (w dodatku zmart przed ojcem, ok. 1810 r.).

Tutaj dotykamy kolejnego istotnego problemu zwigzanego z powstawaniem
rodzin przybranych: czy wazniejsze bylo zapewnienie cigglosci rodziny, czy
dobro pierworodnego dziecka/dzieci? Zaréwno Dominik Mikolaj, jak i Jozef
Mikotaj do$wiadczyli co najmniej niedogodnosci wynikajacych z bycia czlon-
kiem rodziny przybranej, a mimo to, nawet posiadajac synéw z pierwszego
malzenstwa, zdecydowali si¢ na kolejne matzenstwo, ktére moglto przynies¢ im

¥ H. Dymnicka-Woloszynska, Radziwitt Marcin Mikotaj, w: PSB, t. 30, s. 291.

28 Marcin Mikotaj, zdradzajacy juz bardzo wcze$nie objawy choroby umystowej, znany byt m.in. ze
swego upodobania do mlodych dziewczat; zob. ibidem, s. 290. O tych i innych ,,0sobliwosciach”
Marcina Mikotaja pisal tez S. Mackiewicz, Dom Radziwittéw, Warszawa 1990, s. 133.

% H. Dymnicka-Woloszynska, Radziwiltt Jézef Mikotaj, w: PSB, t. 30, s. 239.
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wiecej meskiego potomstwa, a w konsekwencji zaowocowa¢ konfliktem miedzy
przyrodnim rodzenstwem. Oczywiscie o ponownym ozenku decydowac tez mogly
inne wzgledy, ale chyba mozemy zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wypelnienie obo-
wigzku zapewnienia dziedzica (pierwszy syn mogt przeciez straci¢ zycie w bardzo
réznych okoliczno$ciach) bylo znacznie wazniejsze niz komfort emocjonalny
dzieci z pierwszego malzenstwa.

Dominik, starosta knyszynski (1754-1798), syn Albrychta, takze funkcjonowat
w rodzinie przybranej, poniewaz z pierwszej zony, Konstancji z Czapskich miat corke,
Marie Urszule. Z pierwsza Zong rozwiddt sie, a druga, Karolina z Frackiewiczow
Radziminskich urodzita mu syna Aleksandra i corke Aniele. Starosta nie miat
syna z pierwszego malzenstwa, wydaje si¢ wiec, ze w bezkonfliktowy sposéb syn
z drugiego zwiazku mogt objac dziedzictwo. Mozna jednak przypuszczac, ze corka
Maria Urszula mogta liczy¢ na znacznie wigkszg schede, gdyby na $wiat nie
przyszlo jej przyrodnie rodzenstwo.

W przypadku Udalryka Krzysztofa, koniuszego litewskiego (1712-1770), jego
pierwsze malzenstwo z Zofig z Reyoéw, wdowa po Janie Peptowskim, bylo bez-
dzietne, ale zona wniosta do tego zwigzku, wraz z dobrami w ziemi chelmskiej,
5-letniego syna Franciszka®. Udalryk Krzysztof zostal wigc ojczymem, dlatego
mozemy méwi¢ o rodzinie przybranej. Zofia zmarla, kiedy Franciszek mial
ok. 13 lat. Nie wiemy, czy Radziwilt sprawowatl realng opieke¢ nad pasierbem
i jego dobrami, ale po $mierci Reyéwny procesowal si¢ o dobra wniesione mu
przez nig z jej siostra i jej mezem’!. Wlasnego potomka przyniost koniuszemu
dopiero kolejny zwiazek, zawarty z panng, Eleonora Kamienska. Syn jego, Mateusz
w chwili §mierci Radziwilla miat 2 lata. Matka ponownie wyszta za maz za Sta-
nistawa Nowakowskiego, ktéremu urodzita dwie corki. Nowakowski, by¢ moze
majac nadzieje na splodzenie syna, po $mierci Eleonory ozenit si¢ ponownie i tym
razem zostal ojcem dwoch synéw i corki (trzeba jednak przyznaé, ze corkom
z pierwszego zwigzku testamentem zapewnil uposazenie po 100 000 zt)*. I cho¢
w ostatnim przypadku nie byla to juz radziwillowska stepfamily, przedstawiony
cykl zwigzkéw wskazuje, jak jedna rodzina przybrana mogla przeradzac sig
w kolejna, tworzac szeroka sie¢ powigzan rodzinnych.

Rodzine przybrana stworzyli tez Michal Kazimierz zwany ,,Rybenko” (1702-
1762) i Anna z Mycielskich. Dla obojga byt to drugi zwigzek: Anna byla wdowa
po Leonie Michale Radziwille i miala juz troje dzieci (w tym dwoch mlodych
Radziwiltéw), a Michal Kazimierz, poprzednio maz Franciszki Urszuli z Wisnio-
wieckich, byl ojcem dwdch corek i syna, Karola Stanistawa ,,Panie Kochanku”
(jeszcze jeden syn, Janusz Tadeusz zmart mlodo, jeszcze przed smiercia matki).

30 'W. Szczygielski, Pepfowski Jan, w: PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 594.
31 M. Mycielski, Radziwitt Udalryk Krzysztof, w: PSB, t. 30, s. 375.
32 M. Tyrowicz, Nowakowski Stanistaw Kostka, w: PSB, t. 23, Wroclaw 1978, s. 293.
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Doczekali sie takze czwdrki dzieci wspdlnych: syna Hieronima i trzech dziewczat.
O sytuacji w tej rodzinie przybranej pisano wielokrotnie i odniesiemy si¢ do niej
jako przykladu wzglednie harmonijnych relacji w takiej familii. W tym miejscu
przypomnimy tylko, Ze macocha dzieci Michata Kazimierza byla tylko o kilka lat
starsza od swoich pasierbow, a Karol Stanistaw mial w chwili drugiego ozenku
ojca 20 lat, a wiec byl pelnoletni. Wspominaliémy juz o specyfice, zwlaszcza
w kontekscie kondycji finansowej, rodziny magnackiej, ale tutaj przypomnimy
kwestig, juz sygnalizowang, dotyczaca magnackiej stepfamily: czy mozemy uwa-
zaé, ze rodzina przybrana powstawala i trwala nadal nawet jesli jedno czy wiecej
dzieci partneréw bylo pelnoletnimi, ewentualnie osiggalo pelnoletnio$¢ w trakcie
trwania takiej rodziny (ale nadal pozostawato albo w obrebie tego samego gospo-
darstwa domowego), albo moglo wspétuczestniczy¢ w decyzjach dotyczacych
przyrodniego rodzenstwa, jak to byto w przypadku Karola Stanistawa czy choc¢by
Michata Kazimierza, syna Aleksandra Ludwika? Wydaje si¢, ze nawet jesli z cza-
sem dorastajace dziecko zmienialo miejsce zamieszkania, ale bylo zaangazowane
w zycie rodziny, a nastgpnie pelnito funkcje opiekuna przyrodniego rodzenstwa,
charakter stepfamily bywal zachowywany — wplywat przeciez czasem pozytywnie,
czedciej zapewne jednak negatywnie na komfort zycia innych jego cztonkoéw.
Ta ostatnia kwestia takze wymagalaby glebszego zbadania.

O radziwillowskich rodzinach przybranych funkcjonujacych w XVI-XVIII w.
mozemy wiec mowi¢ w 15 przypadkach. W wyniku pozostalych malzenstw kolej-
nych meskich przedstawicieli rodu nie powstaly rodziny przybrane.

Na owych 15 rodzin przybranych, ktére stworzyli Radziwiltowie, tylko w czte-
rech byli oni ojczymami, cho¢ nie wigzalo si¢ to z bezposrednim nadzorem nad
pasierbami. Dorosli kniaziowie Stuccy nie mieszkali wraz z m¢zem matki, a knia-
ziowie Wisniowieccy dosy¢ szybko przestali by¢ pasierbami Aleksandra Ludwika.
Wida¢ wigc wyraznie, ze Radziwillowie na ogét nie dazyli do zawierania powtornych
zwigzkow z kobietami posiadajacymi dzieci z poprzednich malzenstw, cho¢ zda-
rzalo sig, ze doceniano wdowy posiadajace dzieci jako kandydatki na zZone zdolne
do prokreacji**. W dwdch innych przypadkach, kiedy Radziwiltowie poslubili
owdowiate matki, najprawdopodobniej liczyli na profity materialne i polityczne,
jak w przypadku Aleksandra Ludwika pragnacego roztoczy¢ opieke nad, zapewne
gléwnie, dobrami mlodych Wisniowieckich i Udalryka Krzysztofa, ozenionego
z Zofig z Reyow Peplowskg, ktére to malzenstwo przyniosto mu wplywy poli-
tyczne w ziemi chelmskiej.

Mozemy tez przypuszczaé, ze w przypadku ozenku Krzysztofa ,,Pioruna” z Kata-
rzyng z Teczynskich Stucka, matka az trzech syndw, gtéwna przyczyng matzenstwa
z nig wydawala sie potrzeba pewniejszego zapewnienia meskiego dziedzica. Z kolei

3 W innych grupach spolecznych posiadanie przez wdowy potomstwa utrudnialo im zawarcie
ponownego malzenstwa; C. Kuklo, Rodzina w osiemnastowiecznej Warszawie..., s. 187.
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Michal Kazimierz ,,Rybenko” ozenil si¢ z wdowg po krewnym, takze Radziwille.
Bylo to tym latwiejsze i dogodniejsze, zZe druga zona, jako wdowa po zmartym
krewnym obarczona dzie¢mi, wczes$niej mieszkata z nim i poprzednia zong Fran-
ciszka Urszulg pod jednym dachem. Nad mlodymi pasierbami sprawowal wiec
opieke jako ojczym i jako krewny.

Dodajmy, ze tacznie w rodzinach przybranych na przestrzeni XVI-XVIII w.
funkcjonowato 51-56 dzieci Radziwiltow** w réznym wieku (wliczajac wiec
w te liczbe kilkoro dzieci dorostych czy niemal dorostych w chwili kolejnego slubu
rodzica). Biorgc pod uwage liczbe dzieci urodzonych w tym rodzie na przestrzeni
XVI-XVIII w., mozemy moéwi¢, ze ponad 1/3 z nich funkcjonowata lub miata
do czynienia (np. juz jako pelnoletnie osoby) z rodzing przybrang i musiala si¢
mierzy¢ ze wszystkimi problemami, jakie wspotzycie takie mogto stwarza¢. Jesli
wezmiemy pod uwage dzieci, ktore dozyly wieku dorostego (ok. 70), to proporcja ta
zmienia sie znaczaco — wigkszo$¢ dzieci doswiadczata zycia lub relacji w stepfamily.

Przy okazji tej statystyki mozna podnie$¢ jeszcze jeden problem — czes¢ potom-
stwa Radziwillow, ktdra nie dozyta wieku dorostego, umierata nie w niemowlec-
twie, ale w okresie dziecifistwa i nastoletnim, mozna sie zatem zastanawia¢, na ile
doswiadczanie realiow rodziny przybranej miafo na to wplyw. Moze dzieciom takim
towarzyszyly wyniszczajace emocje, brak poczucia bezpieczenstwa, czulosci itp.;
moze troska o ich zdrowie i bezpieczenstwo zostala ograniczona pojawieniem sig
innych dzieci rodzica? Wyzej odnieslismy si¢ do stereotypu macochy: w histo-
riografii dotyczacej problematyki stepfamily mozna spotkac przejecie i proby
zastosowania psychologicznej teorii tzw. efektu Kopciuszka, w mygl ktorej rodzice
zawsze beda bardziej dbac¢ o ich wlasne, biologiczne potomstwo niz o dzieci
z nimi niespokrewnione. I, cho¢ bezkrytyczne, niezwracajace uwagi na spo-
teczno-historyczny kontekst wystepowania zjawiska stepfamily, proby uwzgled-
nienia tej teorii niekoniecznie si¢ sprawdzaja w $wietle najnowszych badan®,

3 56 uwzgledniajac, by¢ moze, dwie corki Jézefa Mikotaja, ktére zmarly mtodo oraz trojke mtodych
Radziwiltéw, pasierbéw Michata Kazimierza ,,Rybenki”. Nie wliczono tutaj Bogustawa Radziwitta
i jego dwdch sidstr, ktorzy bardzo krotko formalnie byli cztonkami rodziny przybrane;.

% Badania nad problemem przezywalnosci dzieci po ponownym $lubie rodzica w nizszych gru-
pach spolecznych (Niemcy 1720-1859 i Kanada 1670-1750) wskazuja, ze ,ponowne mat-
zenstwo ojca w Krummhorn dramatycznie zmniejszato szanse przezycia dzieci urodzonych
z jego poprzedniego malzenstwa, podczas gdy takiego efektu nie wida¢ w przypadku Quebecu”;
K.P. Willfihr, A. Gagnon, Are Stepparents Always Evil? Parental Death, Remarriage, and Child
Survival in Demographically Saturated Krummhorn (1720-1859) and Expanding Québec (1670-
1750), ,,Biodemography and Social Biology” 59, 2013, s. 191 n. Ustalenia A. Velkovej i P. Turecka
(iidem, Influence of Parental Death on Child Mortality and the Phenomenon of the Stepfamily in
Western Bohemia in 1708-1834, ,The History of the Family” 27, 2021, nr 3, s. 434-452, https://
www.researchgate.net/publication/356284506_Influence_of_parental_death_on_child_morta-
lity_and_the_phenomenon_of_the_stepfamily_in_western_Bohemia_in_1708-1834) pokazuja,
ze szanse na przezycie osieroconych dzieci w takich sytuacjach wrecz wzrastaty.
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to nie mozna wykluczy¢, ze tzw. Cinderella effect mogl jednak wystepowaé
w rodzinach magnackich. Zbadanie tego zagadnienia w szerszej skali takze byloby
interesujace.

Warto wiec przyjrze¢ sie kwestii, jak zycie w magnackiej rodzinie przybranej
wygladato nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, ale wlasnie emocjonalnym,
co jest niezwykle trudne do obiektywnego zbadania. Najczesciej w takich przy-
padkach bazujemy na egodokumentach, cho¢ zrédla sadowe tez moga nam
powiedzie¢, czy w relacjach mieliSmy do czynienia z konfliktem i czy mozemy
domysla¢ si¢ emocji z nim zwigzanych. Przygladamy si¢ wigc dzialaniom oséb,
bowiem deklaracje w listach czy pamietnikach nie zawsze bedg szczere. W wielu
jednak przypadkach nie dysponujemy nawet takimi relacjami, ale wydaje sig,
ze uczucia zwigzane z pojawieniem si¢ nowej osoby w zyciu matki czy ojca, a cze-
sto tez przyrodniego rodzenstwa, bywaly podobne do tych, ktérych doswiadczaja
osoby w takiej sytuacji dzisiaj. Mozemy wiec przenosi¢ dzisiejsze dos§wiadczenia,
ale, z drugiej strony, musimy takze pamieta¢, ze panujace w danej epoce zwyczaje
i postrzeganie niektérych spraw mogly si¢ rézni¢ od przejawdw wspoélczesnej
wrazliwosci. Stanowi to kolejny problem badawczy, do ktérego nawigzalismy
w tekécie o magnackiej i szlacheckiej rodzinie przybrane;j*, ale wymaga on znacza-
cego rozwiniecia. Interesujace, cho¢ zapewne niezwykle trudne, byloby zbadanie,
w jakim stopniu emocje, jak np. zazdro$¢ o uczucia zyjacego rodzica, o przyrodnie
rodzenstwo, obawa przed wydziedziczeniem lub okrojeniem dziedzictwa mogly
mie¢ wplyw na charakter osoby, na jej pdzniejsze decyzje zyciowe czy stosunek
do ewentualnych pasierbow.

Mozemy chyba jednak wstepnie stwierdzi¢, ze relacje w rodzinie przybranej,
emocje towarzyszace obcowaniu ze sobg poszczegolnych jej cztonkow zalezaly
w duzej mierze od tego, w jakim wieku i jakiej plci byly dzieci rodzicow wste-
pujacych w nowy zwigzek matzenski, kto i w jaki sposob maogt oczekiwac schedy
po ojcu?’, od tego, czy w rodzinie pojawily sie nowe dzieci, zwlaszcza plci meskiej,
czy tez nie. By¢ moze dorosli synowie, ktorzy otrzymali nalezne sobie dziedzictwo
i zamezne, wyposazone juz corki mogly podchodzi¢ do nowego matzenstwa ojca
lub matki wzglednie spokojnie, jesli chodzi o kwestie prawne. Inaczej moglo by¢
w przypadku dzieci nieletnich obojga plci, narazonych na codzienne obcowanie
z nie zawsze dbajacg o ich dobro osobg wystepujaca w roli nowego partnera rodzica.
W intercyzach zawieranych przed kolejnym $lubem starano si¢ zabezpiecza¢ interes
potomstwa z poprzedniego zwiazku™, ale realizacja tych zabezpieczen nie zawsze
sie powodzila, czasami sami rodzice zaczynali faworyzowa¢ dzieci z nowego

3 M. Liedke, P. Guzowski, op. cit.

37 Dobra po matce byty zagwarantowane prawnie.

3 A. Penkala, Paniefiskie ocheddstwo. Kwestie posagowe i wienne w matzenistwach szlachty wojewddz-
twa krakowskiego w czasach saskich, Krakow 2016, s. 78.
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malzenstwa, jak si¢ stalo w przypadku Aleksandra Ludwika. Nowy zwiazek
zwlaszcza ojca moglt wiec grozi¢ uszczupleniem lub prébag uszczuplenia naleznego
wezesniej dziedzictwa. W oczywisty sposob wplyw na relacje w stepfamily mialy
charaktery i cele oséb w niej funkcjonujacych.

Stosunki w rodzinach przybranych, gdzie role matki préobowala (lub nie)
petni¢ macocha, czesto majaca wlasne dzieci, a role ojca ojczym, nieraz takze
posiadajacy swoje potomstwo, zazwyczaj kojarza si¢ nam z mniej lub bardziej
ukrytymi konfliktami, a przynajmniej chtodem we wzajemnych relacjach. Jak
mogly sie uklada¢ relacje w takich patchworkowych rodzinach przypomnimy
na przykladzie familii Aleksandra Ludwika i Lukrecji Strozzi oraz Michata Kazi-
mierza ,Rybenki” i Anny z Mycielskich: sprébujemy wskaza¢ przykiad burzliwego
i, z drugiej strony, harmonijnego pozycia w rodzinie przybrane;.

Konflikt w rodzinie przybranej:
Michal Kazimierz Radziwill versus jego druga macocha
Lukrecja Maria Radziwillowa z domu Strozzi

Jak zaznaczyliSmy wyzej, historia Michata Kazimierza Radziwitta (1635-1680) i jego
relacji z drugg macochg i bratem przyrodnim, podobnie jak okolicznosci drugiego
malzenstwa Michala Kazimierza ,Rybenki” sg historykom dobrze znane. Dlatego
przypomnimy tutaj jedynie najwazniejsze fakty, wskazujgce na charakter relacji
rodzinnej. Michal Kazimierz zostal wczesnie osierocony przez matke (zm. 1637 r.)
i przez kilka lat wychowywala go babka macierzysta. W tym czasie jego ojciec
Aleksander Ludwik ozenit si¢ po raz drugi z wdowa z kilkorgiem dzieci, Kata-
rzyna Eugenig z Tyszkiewiczow Wisniowiecka. Rodzina Radziwilla, a zwlaszcza
brat, kawaler maltanski Zygmunt Karol bardzo liczyl, ze zwiazek ten przyniesie
Aleksandrowi Ludwikowi potomstwo, bowiem pozostalego syna z pierwszej
zony ocenial jako ,nedznego [...], nie bardzo zdrowego, cigzkiego”, z konkluzja,
ze tacy niedtugo wiec zy¢ zwykli”®. Jednak traktowane instrumentalnie przez
Katarzyne Eugenie malzenstwo zakonczylo sie rozwodem w 1642 r.** Niemal
natychmiast Aleksander Ludwik ozenil si¢ po raz trzeci z Wloszka, Lukrecja
Marig Strozzi, dwdrka krolowej. Ale dopiero w 1644 r. objal opieke nad wtia-
snym synem z pierwszego malzenstwa. Od tego tez roku Michal Kazimierz miat
juz rodzenstwo - siostre Cecylie (Dominik Mikotaj przyszed! na swiat dopiero
w 1653 r.)*. Mlody Radziwill zostal oddany do szkét w Nieswiezu. Po kilku

¥ A. Sajkowski, op. cit., s. 78.

40 Katarzyna Eugenia po$lubila Radziwilta prawdopodobnie dlatego, ze rodzina jej pierwszego meza,
kniaziowie Wiéniowieccy, chcieli ingerowa¢ w sprawy majatkowe jej i jej dzieci. Malzenstwo
to mialo jg od tej ingerencji uchroni¢.

4 A. Rachuba, Radziwitt Dominik Mikotaj, w: PSB, t. 30, s. 173.
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latach ojciec wprowadzit go w $wiat polityki i w 1652 r. pierworodny otrzymat
pierwszy urzad - zostal stolnikiem litewskim. Pod koniec tego roku udat si¢ wraz
ojcem i macochg do Wloch. Pobierat tam nauki na uniwersytecie w Bolonii.
W czasie tej podrézy zmart Aleksander Ludwik. Nieporozumienia na tle majat-
kowym miedzy macochg a pasierbem dawaly o sobie znac jeszcze za zycia ojca,
a rozgorzaly z duzg sila po powrocie do kraju (1654 r.). Michat Kazimierz w tym
starciu miat wsparcie swej rodziny*. Jego krewny, Albrycht Stanistaw, zanoto-
wal, by¢ moze stronniczo, ze trzecia zona zmarlego ojca obchodzita si¢ z nim
»jak macocha”?. Pierworodny Aleksandra Ludwika od razu przejal ordynacje
nieswieskg, ktéra nalezala mu sie z tytulu pierwszenstwa urodzenia. Natomiast
sila odebral Czarnawczyce — dobra zapisane w testamencie przez ojca macosze.
Nie mial wyrzutéw sumienia z tego powodu**. Musial natomiast odczuwa¢ jako
ogromna krzywde fakt, ze testament ojca byl, na skutek wplywu sporo od jego
ojca mlodszej zony, korzystniejszy dla macochy i przyrodniego brata. By¢ moze
Aleksander Ludwik widzial owg poczatkowa stabowito$¢ i ,nedzno$¢” Michata
Kazimierza, o ktdrej wspominal brat Zygmunt Karol, ale swym aktem ostatniej
woli sprowokowat konflikt rodzinny.

Obawiajac si¢ reakeji dorostego juz syna z pierwszego malzenstwa, a by¢ moze
takze w wyniku staran kolejnej zony, ojciec w testamencie zapewnit mtodszemu
synowi lepsza pozycje. Starszy jednak nie poddat si¢ i majac wsparcie czlonkéw
rodziny, wywalczyt nie tylko nowy podzial majatku (uzywajac w tym celu sily),
ale takze opieke nad przyrodnim bratem.

W koncu jednak zawarl ugode z macochg, na mocy ktdrej dobra zostaly jej
zwrécone. Radziwillowi jako pelnoletniemu starszemu synowi z mocy prawa
litewskiego nalezata sie opieka nad mlodszym, takze przyrodnim rodzenstwem.
Zobowigzal si¢ do lozenia na jego potrzeby 4000 zl rocznie. Pozostawil brata
przy matce, ale wyznaczyl nad nim nadzér, a z débr, oprdcz zwrdcenia macosze
Czarnawczyc, Dominikowi oddat jedynie Woskrzenice*. Ponadto, zdaniem maco-
chy, nie wywiazywal sie nalezycie ze swych zobowiazan jako opiekun: odmawiat
tozenia na edukacje i wychowanie brata, macocha grozita wiec procesem: ,,Jeszcze
poczekam do dwdch niedziel, gdy obiecane pienigdze w terminie nie nadeszly.
Po dwdch za$ niedzielach, jeslibym sie nie doczekala, to [...] do prawnych ter-
minéw znowu powroci¢ musze. [...] W miescie za darmo je$¢ nie dadzg, studzy
na borg stuzy¢ nie beda™. Nie mogac si¢ pogodzi¢ z niesprawiedliwym, w jej
opinii, podzialem débr, naklaniata tez Dominika Mikotaja do wznowienia negocjacji

2 A. Sajkowski, op. cit., s. 90.

# A.P. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 3: 16471656, ttum. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
Warszawa 1980, s. 417.

4 A. Sajkowski, op. cit., s. 90-91.

4 7, Jaroszuk, Radziwitt Michat Kazimierz..., s. 292.

6 A. Sajkowski, op. cit., s. 94.
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z przyrodnim bratem o ponowny podzial, do czego doszlo jeszcze kilka razy, m.in.
w 1671 r. Aby skuteczniej sie broni¢ przed pasierbem, Wloszka zdecydowala sie
na kolejne matzenstwo, z Janem Karolem Kopciem, ktéry wspierat kariere Dominika
Mikofaja, realizujac zamierzenia nadopiekunczej w stosunku do stabowitego syna
matki. Caly czas interesowala si¢ ona jego losem, cho¢ z malzenstwa z drugim
mezem miala jeszcze dwie corki (Franciszke i Anneg).

Z czasem Michal Kazimierz zdawal si¢ zyczliwiej podchodzi¢ do przyrodniego
brata i nawet w 1675 r. scedowal na niego ekonomie starostwa lidzkiego*”. Dominik
Mikotaj miatl tez obja¢ po jego $mierci inne dobra, ktorych przyjecia ostatecznie
odmowit (juz po $mierci Michala Kazimierza w 1680 r.). A Wtoszka, po $mierci
drugiego meza (1680 r.), pozostala juz stosunkowo leciwa wdowa, zgorzkniala
na skutek braku akceptacji w srodowisku elit nowej ojczyzny i kiétni miedzy
corkami o schede po Kopciu. Tylko syn z pierwszego malzenstwa stanowil dla
niej stale oparcie.

Harmonia (?) w rodzinie przybranej:
Karol Stanistaw Radziwill i Anna Luiza
z domu Mycielska (primo voto Radziwillowa)

Byly jednak stepfamilies, w ktérych pozycie ukladato si¢ stosunkowo harmonijnie.
Jedna ze stynniejszych par Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVIII w. byto
malzenstwo Michala Kazimierza zwanego ,,Rybenko” i Franciszki Urszuli z Wisnio-
wieckich. Wydaje sie, ze Radziwilt poslubit ksiezniczke z mitosci, a przynajmnie;j
ze szczerego zainteresowania®®. PoZniej para przezywala swoje wzloty i upadki.
Podczas licznych wojazy Michata Kazimierza zdarzaly mu sie ,,skoki w bok™,
ale generalnie bylo to udane malzenstwo. Franciszka Urszula miala szerokie
zainteresowania literackie i sama duzo pisala. Na dworze Radziwittéw przygoto-
wywano rodzinne przedstawienia sztuk jej autorstwa, czytano poezje, uczono sie
jezykow. W takiej atmosferze dorastata Anna Luiza Mycielska, krewna Radziwit-
fowej. Jej matka Weronika byla corka z pierwszego malzenstwa matki Franciszki
Urszuli (Teofili z domu Leszczynskiej, primo voto Konarzewskiej, secundo voto
Wisniowieckiej). Gdy Weronika zmarta, Anna Luiza byla wychowywana przez
ciotke, Franciszke Urszule. Na dworze Radziwilléw wychowywat si¢ takze kuzyn
»Rybenki”, Leon Michal Radziwilt. W 1744 r. zeswatano 15-letniag Anne Luize
z Leonem Michalem i w ciggu 7 lat trwania malzenstwa urodzita mu ona tréjke

47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 228 n.

4 Musial wéwczas leczy¢ nabyte choroby weneryczne; K. Zuba, Michat Kazimierz Radziwill
(1702-1762). Portret psychofizyczny, ,,Medycyna Nowozytna” 9, 2002, nr 1-2, s. 64.



Rodzina przybrana w rodzie Radziwittow 203

synow i corke. W 1751 r. Leon zmarl, zostawiajac wdowe i dzieci pod opieka
krewnych z Nieswieza. Dwa lata poZniej zmarla tez 48-letnia Franciszka Urszula
(1753 r.), zostawiajac mezowi takze troje dzieci w wieku 19, 15 i 13 lat. Radziwitt
zostal 51-letnim wdowcem. Porzucit ten stan juz w styczniu 1754 r. (!), ozeniwszy
sie z mtodg wdowg po swoim kuzynie. Wczedniej (w pazdzierniku 1753 r.), by¢
moze na wszelki wypadek (by nie mie¢ probleméw z jego zazdroscig, ewentual-
nie zapobiec zainteresowaniu mloda macochg), a moze z nadzieja na to, ze syn
zapewni kontynuacje¢ rodu, ozenil tez nieszczesliwie syna z Marig Lubomirska.
Karol Stanistaw (ur. 1734 r.) zwany ,,Panie Kochanku” byl tylko o 5 lat mlodszy
od swojej macochy (ur. 1729 r.). Wkrétce po swoim $lubie rozpoczal starania
rozwodowe™. Na poczatku miewal zatargi z macocha, ale charakter Radziwilla
byl, ogolnie rzecz ujmujac, nie najlepszy. Mozliwe, ze poczatkowo czul si¢ zagro-
zony i nie byl pewny, czy jego pozycja, jako gtéwnego dziedzica dobr, si¢ nie
zmieni. Pdzniej relacje pasierba z macochg ocieplily sie. Przez jaki$ czas mieszkali
razem w Nieswiezu, a pozniej, podczas licznych wyjazdéow Michata Kazimie-
rza, Karol Stanistaw zapraszal macoche na obiady i bale, a ona odwiedzala go
w czasie choroby. Corki Michata Kazimierza z pierwszego malzenstwa: Teofila
(ur. 1738 r.) i Katarzyna Karolina (ur. 1740 r.) lubily Anne, a przeciez obie mialy
juz, odpowiednio, w chwili drugiego $§lubu ojca 16 i 14 lat. Pasierbowie nie zmie-
nili swego stosunku do niej nawet wtedy, kiedy rodzita ich ojcu kolejne dzieci —
konkurentéw do majatku, ale tez uwagi i milosci ojca. Anna Luiza w ciagu 8 lat
malzenstwa data drugiemu mezowi cztery corki i syna. W czasie trwania tego
zwiazku zajmowala sie tez synami z pierwszego malzenstwa — pasierbowie nie
wymagali juz takiej wzmozonej uwagi ze wzgledu na ich wiek. By¢ moze taka
»przyjacielska” relacja miedzy macochg a pasierbami byla mozliwa dzieki temu,
ze wczesniej wszyscy dobrze si¢ znali i mieszkali pod jednym dachem. Mozliwe
tez, ze Karol Stanistaw zorientowal sie, ze ojciec dosy¢ szybko znudzit si¢ inten-
sywnym pozyciem malzenskim z druga zona i czesto wyjezdzal w sprawach
polityczno-majatkowych, a wiec nie obawial si¢ wplywu macochy. Ponadto
Franciszka Urszula zostawila swym dzieciom swoisty ,testament”: wnikliwie
obserwowala zycie i widziala, ze wielu wdowcow zeni si¢ po raz kolejny i czesto
takie nowe zwiazki wywotywaly konflikty. Dlatego radzita swoim dzieciom, aby
w przypadku jej $mierci i poZniejszego malzenstwa ich ojca okazywaty macosze
szacunek i mito$¢!. Oczywiscie, nie wiedziala, ze w przypadku ich dzieci bedzie
to dobrze znana im i bliska osoba. By¢ moze sama bylaby zadowolona z takiego
wyboru meza? A Anna Luiza po $mierci Michala Kazimierza przyjela opieke
pasierba, ktory zatwierdzil wszystkie zapisy ojca na rzecz wdowy — nie bylo wiec
miedzy nimi konfliktu. Co wiecej, macocha wiernie wspierata Karola Stanistawa

50 E. Rostworowski, Radziwittowa z Lubomirskich Maria, w: PSB, t. 30, s. 402.
1 B. Popiotek, op. cit., s. 238.
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w jego pdzniejszych poczynaniach politycznych. Kiedy byl on zmuszony wyjecha¢
za granice, nie przyjela opieki ustanowionej nad jej synem Hieronimem Win-
centym przez politycznych oponentdéw pasierba, uwazajac to za probe skiocenia
domu Radziwiltéw. Nie chciata, by manipulowanie losem przyrodniego brata
dzialato na niekorzy$¢ Karola Stanistawa®?. Nie zwazajac na niewygody, takze
opuscita kraj. Proboszcz nieswieski Jézef Katenbring w swym kazaniu podczas
jej pogrzebu tak podkreslal jej wiernos¢ i oddanie w tej sytuacji: , Tam, méwi
ksigzna, gdzie glowa naszej familii, gdzie opiekun dzieci moich, gdzie najuko-
chanszy pasierb moj, tam losy przykre chetnie z nim dzieli¢ bede”. Podejmowata
potem korespondencyjne zabiegi o wsparcie dworu francuskiego i austriackiego
dla Karola Stanistawa oraz w trudnej sytuacji finansowej przekazywala mu pomoc
pieniezng*!. Niewykluczone, ze przychodzilo jej to latwiej, poniewaz pasierb nie
miat dzieci. ,,Panie Kochanku” dwa razy stawal na §lubnym kobiercu i dwa razy
sie rozwodzil. Zapewne jego charakter nie pozwolil mu na zbudowanie trwatego
zwiazku opartego, jesli nie na mitosci, to na wzajemnym szacunku. Z macochg
jednak, niemal réwiesnica, potrafil nawiaza¢ dobre relacje.

Nie dziwi wigc to, ze kiedy Anna Luiza zmarta w 1771 r., Teofila, po mezu juz
Morawska, i jej brat zobowigzali wszystkich duchownych zwigzanych z rodzing
do bicia w dzwony i modlitwy. Teofila pisata do Karola Stanistawa o ich wspar-
ciu dla ,,duszy jasnie o$wieconej E[xcelencji] Ksieznej Matki naszej”*. Rodzina
Radziwiltéw znajdowala si¢ wowczas w niezbyt korzystnej sytuacji majatkowo-
-politycznej: ,,Panie Kochanku” byl oponentem Katarzyny II. Doszlo nawet
do konfiskaty czesci majatkéw Radziwilla. Anne Luize, ktéra zmarla w Dreznie,
pochowano wiec w Gostyniu. Jednak w 1787 r., kiedy zmart syn jej i ,Rybenki”,
Hieronim Wincenty, Karol Stanistaw sprowadzit cialo Radziwillowej do Nie-
$wieza i pochowal z wielkimi honorami. Kazanie wygloszone na jej pogrzebie
mowilo o wielkiej lojalnosci i oddaniu macochy wobec pasierba w bardzo trud-
nych dla niego chwilach. A on i jego siostra odwdzigczyli si¢ jej za to dobra
pamiecia®®. ,Matka” nazywali ja zapewne szczerze, a nie tylko w ramach kon-
wencji. Prawdopodobnie na relacjach w tej rodzinie zawazyly ciepta osobowos¢

52 J. Bajer, A. Mariani, Macocha idealna. Aktywnos¢ Anny Luizy z Mycielskich Radziwittowej w swietle
francuskiej korespondenciji dyplomatycznej (1764-1765), ,,Studia Europea Gnesnensia” 10, 2017,
s. 294.

> Opisanie dzienne pogrzebéw J.O. X. Anny z Mycielskich Radziwittowy wojewodziny wileniskiej
hetmanowy W. W.X.L. y J.O.X. Jmci Hieronima Radziwilla podkomorzego W. W.X.L. Starosty
sgdowego wojewddztwa miriskiego rotmistrza kawalerii narodowey kawalera orderéw polskich
$w. Huberta obchodzonego w Nieswizu 1787 czerwca 20 dnia, Wilno 1787, s. 28-30; za: J. Bajer,
A. Mariani, op. cit., s. 283.

5% ]. Bajer, A. Mariani, op. cit., s. 298.

55 Ibidem; A. Sajkowski, Staropolska mitosé..., s. 329.

% B. Popiotek, op. cit., s. 238.
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Anny, jej pozytywne nastawienie do pasierbow, a z ich strony zaakceptowanie jej
w nowej roli. Nie bez znaczenia byl tez zapewne fakt, ze ,,obie” strony znaly sie
juz duzo wczesniej.

Skonstatujemy wigc, ze nie zawsze schematyczne zalozenie konfliktu miedzy
pasierbami i przybranymi rodzicami znajdowalo odbicie w rzeczywistosci. By¢
moze kluczem do charakteru relacji bylo wlasciwe utozenie spraw spadkowych,
a moze cechy osdb, ich zamierzenia i dzialania. Jednak nawet autorzy poradni-
kow dobrego zycia, obserwujac dwczesng rzeczywistos¢, zauwazali, ze kolejne
malzenstwo osoby posiadajacej juz dzieci moze stwarza¢ problemy”. Zbadanie
ich zrodel i wplywu na osoby uczestniczace w takich sporach (nie tylko w przy-
padku Radziwilléow) moze stanowi¢ kolejne wyzwanie badawcze, a zasygnalizo-
wany w tekscie katalog problemdéw zwigzanych z badaniem zjawiska stepfamily
z pewnoscig nie jest kompletny.

Mozna je podzieli¢ na kilka podstawowych kategorii. Pierwsza zwigzana
bylaby z sytuacja prawng poszczegélnych cztonkéw rodziny przybranej: zba-
dania oraz oceny wymagalyby kwestie: czy prawo dostatecznie dobrze chro-
nilo: z jednej strony wdowy i dzieci z poprzedniego malzenstwa ojca lub matki,
a z drugiej - potomstwo zrodzone w ich nowych zwigzkach oraz na ile litera
prawa byta przestrzegana i czy jej ewentualne famanie lub naginanie czesto takie
konflikty powodowalo. Przestudiowanie i zestawienie norm prawnych, a takze
praktyki prawnej, a wiec analiza testamentéw i zZrédel zwiazanych z procesami
sadowymi, mogloby uczynic¢ ten problem realnym do zbadania, cho¢by na prébie
kilku rodéw. Kolejna kategoria probleméw, jaka wynika juz z pobieznej analizy
radziwittowskich rodzin przybranych, zwigzana jest z organizacja zycia stepfamily
i proba odpowiedzi na pytanie, czy wszyscy jej czlonkowie realnie zamieszkiwali
razem, majac ze soba codzienny kontakt (co potencjalnie mogloby wywolywa¢
sytuacje konfliktowe, ale z drugiej strony przyczyniatoby si¢ do wzajemnego
poznania i, by¢ moze, ukladania cieplejszych relacji) i czy dorostych pasierbow
mozna uwazac za cztlonkéw magnackiej rodziny przybranej? Warto byloby przyj-
rze¢ sie tez doktadniej demografii stepfamily. Niektére parametry warunkujace
powstanie rodziny przybranej wsréd magnaterii, takie jak np. wiek wstepowania
w pierwsze zwigzki malzenskie, dlugo$¢ trwania malzenstw pierwszych, oczeki-
wana diugos¢ zycia, liczba dzieci w zwigzkach magnackich czy odsetek wdowcow
i wdow zawierajacych kolejne malzenstwa zostaly juz ukazane w oparciu o szersza
probe badawczg®®, ale warto dokladniej zbada¢ problem réznicy wieku miedzy
malzonkami czy - przede wszystkim - oszacowac skale wystepowania stepfamilies
oraz liczbe dzieci doswiadczajacych Zycia w takich rodzinach. Dodatkowa kwestia,

7 M. Jaskiewicz, Polityk chrzescijariski albo przestrogi i uwagi chrzescijanisko-polityczne wszelkiemu
stanowi stuzgce, Warszawa 1757, s. 42.
% M. Liedke, Rodzina magnacka w Wielkim Ksigstwie Litewskim..., s. 97-163, 291 n.
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ktéra mogtaby przetozy¢ si¢ na ocen¢ znaczenia wskaznikéw demograficznych,
to proba odpowiedzi na pytanie, czy przybrane rodziny magnackie dotykal tzw.
efekt Kopciuszka.

Najtrudniejsza do zbadania jest chyba jednak kategoria probleméw zwigzana
z codziennymi relacjami i emocjami w takich rodzinach oraz ich wptywem
na pozniejsze zachowania rodzinne i spoleczne dzieci w nich dorastajacych.
Zrédta dokumentowe moga nam naswietli¢ pozycie ich cztonkéw, ale poznanie
sfery emocji jest mozliwe gléwnie na podstawie zrédet narracyjnych, czesto
nacechowanych subiektywizmem, a informacje w nich zawarte moga wynikac
m.in. z indywidualnych potrzeb emocjonalnych i cech charakteru danej osoby.
Szczegdlnej uwagi w takich sytuacjach wymagataby odpowiednia krytyka zrodla
i ocena jego konwencji.

Streszczenie

Badania nad rodzing przybrang czy zrekonstruowana (stepfamily, blended family, patchwork family)
s3 mocno zaawansowane w historiografii zagranicznej (P. Laslett, S. Collins, R. Phillips, S. Perrier,
T. Stretton, L. Warner, L. Wilson, G. Erdélyi i in.). Na gruncie polskiej literatury przedmiotu nie
publikowano dotad wynikéw systematycznych badan nad ta kwestig. Spojrzenie na problem rodziny
przybranej w rodzie Radziwittéw jest kolejng proba autorki zaszczepienia tej tematyki na gruncie
rodzimej historiografii. Rodzina przybrana powstaje, kiedy owdowiata matka lub ojciec zawieraja
kolejny zwigzek matzenski, nierzadko réwniez z owdowialym rodzicem, tworzac nowe gospodar-
stwo domowe wraz z dzieckiem lub dzie¢mi z poprzednich zwiazkéw. W artykule wskazano, na pod-
stawie bazy danych genealogicznych dobrze udokumentowanego zZrédlowo rodu Radziwillow,
ktorzy z jego meskich przedstawicieli stworzyli w XVI-XVIII w. takg rodzing przybrang: na 25 mal-
zenstw kolejnych bylo to 15 przypadkéw (w pozostatych do nowego zwigzku nie wnoszono dzieci
z poprzedniego). Rowniez wigkszos¢ dzieci Radziwittow, ktére dozyly wieku dorostego, doswiad-
czala Zycia w rodzinie przybranej lub zwigzkéw z takowa. Fakt ten réwniez przemawia za podjeciem
badan nad funkcjonowaniem, w réznych aspektach, rodzin przybranych w tej grupie spotecznej.
Warto zauwazy¢, ze z analizy danych wynika, iz tylko w kilku przypadkach Radziwillowie ponownie
ozenili si¢ z kobietami, ktore mialy juz dzieci.

W artykule zasygnalizowano tez problemy badawcze zwigzane z rozpoznaniem magnackiej
stepfamily: m.in. kwestie dziedziczenia, wspdlne lub nie zamieszkiwanie dzieci z poprzednich zwigz-
kéw (a wiec realny wplyw rodziny przybranej na dzieci w niej funkcjonujace), jakos¢ opieki nad
potomstwem z poprzednich zwigzkéw (np. wplyw teorii z obszaru badan psychologii ewolucyj-
nej, tzw. Cinderella effect) itp. oraz wskazano przyklady konfliktu w stepfamily (Aleksander Ludwik
Radziwill i Lukrecja Maria ze Strozzich Radziwiltowa) i, z drugiej strony, wzglednie harmonijnego
funkcjonowania jej cztonkéw (Michal Kazimierz Radziwill i Anna z Mycielskich primo voto Radzi-
wittowa, secundo voto Radziwiltowa).
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Stepfamilies among the Radziwill Family. Research Problems
(A Contribution to the Study of the Magnate Stepfamily between
the Sixteenth and Eighteenth Centuries)

Summary

Research on the stepfamily or reconstructed family (stepfamily, blended family, patchwork family)
is well-advanced in foreign historiography (P. Laslett, S. Collins, R. Phillips, S. Perrier, T. Stretton,
L. Warner, L. Wilson, G. Erdélyi, and others). In the Polish literature, no systematic research on
this subject has been published so far. A look at the problem of the stepfamily within the Radzi-
will family is the author’s subsequent attempt to graft this subject onto the Polish historiography.
A stepfamily is when a widowed mother or father enters into another marriage, quite often with
another widowed parent, thus creating a new household together with a child or children from
previous marriages. The article indicates, based on a genealogical database of the well-documented
Radziwilt family, which of its male members created such a stepfamily from the sixteenth to the
eighteenth centuries: 15 cases out of 25 non-first marriages (in the remaining cases, children from
the previous union were not brought into the new one). Also, most of the Radziwilt children who
lived to adulthood experienced life in a stepfamily or relationships with such a family. This fact is
also an argument to research the functioning, in various contexts, of stepfamilies within this social
group. It is worth noting that the data analysis shows that only in a few cases did the Radziwills
remarry women who already had children.

The article also hints at research problems related to the study of the magnate stepfamily, such
as issues of inheritance, cohabitation or not of children from previous marriages (and thus the real
impact of the stepfamily on children living in it), the quality of care of offspring from earlier rela-
tionships (e.g. the influence of theories of evolutionary psychology research, such as the so-called
Cinderella effect), etc., and pointed out examples of conflict in the stepfamily (Aleksander Ludwik
Radziwilt and Lucretia Maria née Strozzi Radziwittowa) and, on the other hand, relatively harmo-
nious functioning of its members (Michal Kazimierz Radziwill and Anna née Mycielska primo voto
Radziwittowa, secundo voto Radziwittowa).
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