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Jak rzadzié¢ wielka fortuna?
(na przykladzie dobr ksiazat Olelkowiczow)

Zarys tresci

Celem artykutu jest analiza metod i warunkéw administrowania wielkimi dobrami ziemskimi
w Wielkim Ksiestwie Litewskim na przykladzie posiadiosci ksigzat Olelkowiczéw od drugiej
potowy wieku XVI do trzeciej dekady stulecia nastepnego. W wyniku prowadzonych badan stwier-
dzono, ze na przetomie XVI i XVII w. w wigkszosci latyfundiéw przeprowadzono zmiany w zarza-
dzaniu polegajace na rozdzieleniu funkcji urzednikéw i stworzeniu dodatkowego systemu kontroli
i nadzoru.

Abstract

The article aims to compare methods and conditions of managing large landed estates in the Grand
Duchy of Lithuania, using the example of the estate of the Olelkovich Dukes between the second
half of the sixteenth century and the 1630s. The research found that by the turn of the seventeenth
century, most latifundia had undergone management changes involving the separation of the func-
tions of officials and the creation of an additional system of control and supervision.
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nicy, magnaci, kontrola
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Bogactwo ksigzat i magnatow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego obrosto legendami
nie tylko w oczach mitosnikéw historii, ale takze w opinii fachowcéw. Wielu
historykéw ma ulubionego bohatera swoich badan i poszukiwan, czgsto pod-
kreslajac wyjatkowos¢ danej postaci lub jej losow. Jednak za kariera polityczna
i rodzinnymi powigzaniami zawsze kryly si¢ interesy ekonomiczne zaréwno
calych rodzin, jak i poszczegolnych jednostek. Posiadanie rozlegtych dobr byto
nie tylko warunkiem utrzymania sie¢ w kregu elity politycznej, ale takze umozli-
wialo awans spoteczny. W trakcie badan czesto natrafiamy na zwigzek pomiedzy
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pozycja spoleczng a posiadanymi ziemiami (wlasnymi lub krélewszczyznami),
stanowigcymi zaplecze gospodarcze magnatéw. Jednak wielkie fortuny nie zawsze
oznaczaly ogromne bogactwo. Dlaczego jeden magnat badz ksigze zadluzat sie,
podczas gdy inny nie tylko zachowywal rodzinny majatek, ale nawet go pomnazal,
niekiedy posiadajac poczatkowo znacznie mniejszy kapital?

W artykule postaram si¢ przeanalizowac i poréwnac zasady administrowania
fortunami przez najwigkszych wiascicieli ziemi w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w., tj. ksiazat Olelkowiczéw Stuckich
oraz ks. Janusza Radziwilta (1579-1620)', ktory przejal ich olbrzymi majatek
w wyniku $lubu z ks. Zofig Olelkowiczéwng (1582-1612).

Nierzadko przyczyny rozkwitu i upadku ogromnych obszaréw ziemi lezg nie
tylko w obiektywnych czynnikach (wojny, epidemie, gtdd), ale takze w nieudolnym
systemie zarzadzania nimi. Najlepiej zbadanym i najczesciej omawianym w histo-
riografii wspolczesnej, dzigki zachowanemu olbrzymiemu archiwum rodzinnemu,
jest system zarzadzania dobrami radziwillowskimi. Mozemy m.in. przypomniec¢
opracowania Anatola Hryckiewicza, Raimondy Ragauskiené. Tomasza Kempy czy
Urszuli Augustyniak i innych badaczy®. W literaturze istnieje opinia, ze pierwsze
fundamentalne zmiany w zarzadzie dobrami prywatnymi podjeli Radziwillowie
birzanscy — Krzysztof II i Bogustaw’. Dzieki najnowszym badaniom mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze to Lew Sapieha juz na przetomie XVI i XVII w. stworzyl jeden
z najlepszych 6wczesnie systemoéw zarzadzania i kontroli*.

Podstawowymi zrédlami do badania warunkéw administrowania s akty
gospodarcze (inwentarze, instrukcje ekonomiczne, ksiggi rachunkowe, rachunki
dworoéw) i korespondencja patrondw z ich urzednikami i oficjalistami (ekono-
mami, dozorcami dobr, rewizorami). Niestety, w wypadku ks. Olelkowiczéw nie
zachowaly sie one w calosci i w rzeczywistosci trudno jest doktadnie okresli¢,

1 T. Wasilewski, Radziwitt Janusz, w: PSB, t. 30, Wroclaw—Warszawa-Krakéw 1987, s. 203-208.

2 A. Ipunkesuy, Yacmnosnadenvuecxkue eopoda Benopyccuu ¢ XVI-XVIII 86., Munck 1975;
R. Ragauskiené, LDK kancleris Mikalojus Radvila Rudasis (apie 1515-1584), Vilnius 2002, s. 203-
244; T. Kempa, Mikolaj Krzysztof Radziwitl Sierotka (1549-1616) wojewoda wiletiski, Warszawa 2000.

3 E. Baginska, Ksztattowanie si¢ dziedzictwa Radziwittow birzaniskich na Podlasiu w XVII w.,

»Bialostocczyzna” 3(43), 1996, s. 16-27; eadem, Dobra Radziwittéw linii birzanskiej na Podlasiu

w XVII w., ,,Biatostocczyzna” 4(44), 1996, s. 4-13; U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa 11

Radziwilta (1585-1640). Mechanizmy patronatu, Warszawa 2001; eadem, Zmiany zarzgdu dobr

ziemskich i urzednicy Radziwittéow birzariskich od korica XVI do kotica XVII wieku, ,Rocznik

Lituanistyczny” 8, 2022, s. 143-167; A. Czapiuk, Gospodarka w dobrach radziwittowskich w XVII wieku

w $wietle instruktarzy ekonomicznych, w: Wladza i prestiz: magnateria Rzeczypospolitej w XVI-

XVIII wieku, red. J. Urwanowicz, Bialystok 2003, s. 405-410; M. Mitunski, Zarzgd dobr Bogustawa

Radziwitta w latach 1636-1669, w: Administracja i Zycie codzienne w dobrach Radziwittow w XVI-

XVIII wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 195-283.

A.A. Cxer’siH, Ypaoniki i 0éapane /Ivea Caneei y 90-x ee. XVI - nauamxy XVII cm. w: Caneei:

acobul, xap’epvl, maénmei, Minck 2018, s. 25-48.

S



Jak rzadzi¢ wielka fortung? 163

jaki dochdd osiagali oni z swojej dzialalnosci i jak zarzadzali swoimi dobrami.
Brakuje nie tylko rachunkéw dworskich, ale tez i instrukeji gospodarczych oraz
sprawozdan urzednikéw, ktére jeszcze pod koniec XVII w. byty przechowywane
w archiwum Radziwiltéw’. Znamy tylko liczne inwentarze, pojedyncze polecenia
skierowane do namiestnikow, przywileje na osadzenie miasteczek i wprowadzenie
jarmarkow®. Dzieki nim mozemy zaobserwowal pewng strategie gospodarcza
ostatnich przedstawicieli rodu, a takze sposoby rozwiazywania napotykanych
problemoéw. Zmusza to nas do pordwnan z innymi latyfundiami. Na ziemiach
Wielkiego Ksigstwa posiadlosci Olelkowiczéow pod wzgledem zaludnienia i roz-
legtosci w omawianym okresie mogty by¢ poréwnywane jedynie z majgtkami
Radziwittéw birzanskich i nie$wieskich oraz dobrami Lwa Sapiehy, ktory stworzyt
swoje latyfundium na przetomie XVI i XVII w.

Oprdcz tego ostatni ksigzeta Stuccy byli $cisle powigzani z Radziwiltami
birzanskimi - Krzysztofem ,,Piorunem” i Januszem, kasztelanem wileniskim.
Ci nawigzali tez koligacje rodzinne z Lwem Sapieha, dzieki jego malzenstwu
z Elzbieta, corka Radziwilta ,,Pioruna”. Calkiem naturalne, ze wszyscy oni mogli
wzajemnie korzysta¢ z doswiadczenia krewnych w zarzadzaniu swoimi posiadto-
$ciami w celu maksymalizacji dochodow.

Analize zarzadzania dobrami radziwittowskimi na przelomie XVI i XVII w.
mozemy oprze¢ na wszystkich rodzajach wspomnianych akt. Warto wspomnie¢
o ksiegach rachunkowych Mikotaja Krzysztofa ,Sierotki” Radziwilla’, instruk-
tarzach ekonomicznych, rachunkach dworéw, a takze rachunkach Krzysztofa
»Pioruna” Radziwilla i jego synéw®. Natomiast sposéb administrowania przez
Lwa Sapiehe jest znany dzieki serii instrukcji wydanych dla calego kompleksu
débr na Bialorusi i Podlasiu w latach 1588-1630 oraz sprawozdaniach jego
urzednikow. Czesciowo zostaly one zbadane przez Stefana Inglota w jego pracy
poswigconej sprawom gospodarczym powstania latyfundium sapiezynskiego,
a takze w artykule mojego autorstwa’.

Od XV w. stucka galaz ksiazat Olelkowiczow posiadata miasto Stuck wraz
z dworami don ,,przylaczonymi” - Iwan, Pohost, Olgowicze oraz wszystkimi

5}

NGAB, f. 694, op. 4, nr 5749, s. 149-156, 247-251.
AGAD, AR, dz. VIIL sygn. 524, s. 28; sygn. 528, s. 1-3; dz. XXIII, t. 57, pl. 1, s. 21-35; t. 176,
pl. 5, s. 76, 87.
AGAD, AR, dz. II, ks. 68; NGAB, f. 694, op. 2, nr 4959; NGAB, f. 694, op. 2, nr 9779; VUB, {. 5,
B67-3408.
Czes¢ z nich opublikowano: Instrukcijos feodaliniy valdy administracijai Lietuvoje XVII-XIX a.,
wyd. Z. Kiaupa, J. Kiaupiené, Vilnius 1985; AGAD, AR, dz. XI, sygn. 37; dz. II, ks. 69; NGAB,
f. 694, op. 2, nr 7382.
S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588-1607, w: Studja z historji spolecznej i gospodar-
czej poswiecone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwoéw 1931, s. 165-226; A.A. Cker’siH, Ypaowiki
i 0sapane JTvea Caneei y 90-x ee. XVI - nauamxy XVII cm., w: Canezi: acobvl, Kap epvl, MaéHmxi,
Minck 2018, s. 25-48.
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wlosciami ziemi stuckiej, a takze Kopyl z dworami Bastawce, Syrowatczycze,
Starycze, Szymkowicze, Skiepjewo, Kolok, Stare Siolo, jak tez wszystkie wlosci
kopylskie, oraz zamieszkalymi tam bojarami i pomniejszymi ksigzetami, bedacymi
na stuzbie u Olelkowiczéw. Te dobra (wedtug obliczen Stanistawa Alexandrowi-
cza zajmujgce ok. 12 334 km?)'? rozciggaly sie od gornego biegu rzek Oressy'!
i Stuczy'? az po Prypec i byly dobrze skomunikowane z Kleckiem, Nieswiezem,
Minskiem, Bobrujskiem, Mozyrzem i przez ten ostatni - z Kijowem. Ksiaze Jerzy II
Olelkowicz odziedziczyl te ogromne maje¢tnosci po $mierci swoich rodzicéw
(w 1542 i 1546 r.) i brata Siemiona (w 1560 r.), a pdzniej podzielit je pomiedzy
swoich synoéw. Za czaséw panowania Jerzego II Stuckiego (ok. 1531-1578)"
w jego posiadaniu byly juz dwa miasta (Stuck, Kopyl), 7 miasteczek, 32 majatki
(w tym ponad 200 wsi) w powiatach nowogrédzkim, stonimskim, minskim, gro-
dzienskim i oszmianskim!®. Ponadto dzieki matzenstwu z Katarzyng Teczynska
wszedl w posiadanie olbrzymich débr na terenie Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego (Siemiatycze, Orla na Podlasiu i Kra$nik w ziemi lubelskiej)'”. Nalezy
wspomnie¢ réwniez o trzymaniu w zastawie takich krélewszczyzn jak Bobrujsk
(od 1561 r.) i Mohylew (od 1578 r.)'.

10°S. Alexandrowicz, Rozwdj kartografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku,
wyd. 2 popr. i uzup., Poznan 1989, s. 17. Anita Klecha podaje inng liczbe - 12 650 km?; zob.
eadem, Zofia Olelkowiczéwna, ostatnia z ksiezniczek stuckich (1586-1612). Mity i rzeczywistosc,
Torun 2019, s. 78.

11 QOressa - rzeka w obwodzie miniskim i homelskim Biatorusi, prawy doptyw Ptyczy w zlewisku
Morza Czarnego.

12 Stucz - rzeka na Bialorusi w obwodach minskim, homelskim i na granicy homelskiego i brze-
skiego, lewy doptyw Prypeci.

13 H. Kowalska, J. Wisniewski, Olelkowicz Jerzy, w: PSB, t. 33, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1978,
S. 744.

4 Obliczenia za: AGAD, AR, dz. XI, sygn. 28, s. 60; dz. XXIII, t. 48, pl. 3; t. 49, pl. 3; t. 57, pl. 1;
t. 125, pl. 6; t. 137, pl. 4, s. 64-67; t. 143, pl. 5; t. 154, pl. 1; t. 159, pl. 2; AGAD, Archiwum
Potockich z Radzynia, sygn. 389; ANK, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw, sygn. 48-49,
52,s.61-74 (wyd.: A. Klecha, Inwentarz ksigstwa stuckiego 1600 roku, ,Rocznik Bialskopodlaski”
24,2016, s. 212-224, kopia: NGAB, f. 694, op. 2, nr 7381); GStAPK, VIIHA AbtC, nr 2; NGAB,
f. 1730, op. 1, nr 5, s. 529-532; Lietuvos Metrika. Kn. 12 (1522-1529). UzZrasymy knyga 12,
wyd. D. Antanavicius, Vilnius 2001, nr 448, 450; Lietuvos Metrika. Kn. 17 (1530-1536). Uzrasymy
knyga 17, wyd. L. Karalius, D. Antanavicius, Vilnius 2015, s. 202, nr 45; Lietuvos Metrika. Kn. 532
(1569-1571). VieSujy reikaly knyga 10, wyd. L. Anuzyte, A. Baliulis, Vilnius 2001; Mnsenmapu
mazHamckux énadenuti benopyccuu XVII- XVIII 6. Bnadenue Tumxosuuu, wyd. I1.T. Kosnosckuii,
E.ITL. IInocc6epr, E.JI. Bpasep, Munck 1982, s. 11-29. Lokalizacje posiadlosci ksiazat Olelkowiczow
Stuckich zob. Baniki eicmaporunvr amnac benapyci, t. 1, red. B.JI. Hacesiu, Minck 2009, nas3anpHik
rictapsraHa-rearpadidns, s. 192-244; M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczpospolitej: paristwo magnackie
jako region polityczny, Warszawa 2013, s. 115.

15 AGAD, AR, Zb.dok. perg., sygn. 7737; LVIA, f. 1280, op. 1, b. 12; J. Kurtyka, Latyfundium
Teczyniskie. Dobra i wlasciciele (XIV-XVII wiek), Krakow 1999, s. 144-145.

16 AGAD, AR, dz. X, Akta niesygnowane (papiery ks. Olelkowiczow Stuckich) 1, nr 1232.
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Dochody wigkszosci magnatow i ksigzat we wyznaczonym okresie opieraly sie
na posiadanej ziemi. Chociaz zdecydowana wiekszo$¢ prywatnych miast i mia-
steczek na Litwie w drugiej polowie XVI w. miala charakter rolniczy, dochody
z arendy roznych rodzajow myta, mlynéw oraz czynszu od mieszczan byly
poréwnywane z dochodami z majatkéw ziemskich.

Dziatalno$¢ przemystowa — miyny, tartaki, browary, rzadziej cegielnie i papier-
nie - byla $cisle zwigzana z rolnictwem i le$nictwem!’. Na terenach wiejskich
funkcjonowaly takze rudnie, ale ich produkcja nie trafiata na rynki zewnetrzne,
w calosci zuzywano jg na potrzeby wewnetrzne. Roczne dochody wlascicieli ziemi
osiagaly rézng wysokos$¢ i uzaleznione byly od réznych czynnikéw, takich jak
ilos¢ i jakos¢ ziemi, zaludnienie wsi i folwarkdw, ilo§¢ pieniedzy uzyskanych
z réznych myt'® i — zapewne - od uczciwosci urzegdnikéw. Ostatecznie dochody
zalezaly takze od sytuacji politycznej lub ekonomicznej oraz poczatkowe;j
pozycji wlascicieli.

Praktycznie nie ma mozliwosci dokladnego oszacowania liczby poddanych
i gospodarstw w calym majatku latyfundysty oraz dochodéw, ktére przynosily.
Mozemy polega¢ jedynie na zapisach z popiséw wojska litewskiego i wzmian-
kach zawartych w inwentarzach poszczegélnych dworéw lub folwarkéw. Wiemy
np., ze zgodnie z popisami wojska litewskiego z 1528 r. Jerzy I Stucki wystawiat
433 koni'?, a Jerzy I w 1567 r. — 478 koni i 300 drabow pieszych, nie liczac stug
pocztowych?’. Dla poréwnania z popisami z lat 1565 i 1567 wynika, ze Radzi-
will ,,Sierotka” wystawil 530 konnych i 315 pieszych Zolnierzy*' (trzeba jednak
zaznaczy¢, ze majatek nie byl jeszcze podzielony z bra¢mi), a Mikolaj Radziwilt
»Rudy” 400 konnych i 200 drabow*.

Jesli uwzglednimy ilo$¢ stuzb i dymow zgodnie z metodg Henryka Lowmian-
skiego®, to mozna przyja¢, ze Jerzy Olelkowicz odziedziczyl lacznie 3464 stuzby,
co odpowiada 10 392 tys. dymoéw bez miast i miasteczek. Niemniej jednak wszystkie
te obliczenia sg bardzo niepewne. Wiasciciele ziemi mogli nadawac jg na réznych

7 AGAD, AR, dz. XXIIL, t. 148, pl. 9; T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt Sierotka..., s. 236.

8 Co zostato dobrze pokazane w fundamentalnej pracy Jana Jurkiewicza, Powinnosci wloscian
w dobrach prywatnych w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII wieku, Poznan 1991.
Ilepanic soticka Bsanikaza kusacmea Jlimoyckaza 1528 200a. Mempuika Banikaea xusacmea
Jlimoyckaea. Ku. 523. Kn. ITy6niunoix cnpay 1, wyd. A.L Tpyura, M.®. Cripsigonay, M.A. Baittosiy,
Minck 2003, s. 54.

ITonucwt soticka J/Tumosckoeo, w: /Tumosckas Mempuka. Knueu ny6nuunvixs orwern, cz. 3, CaHKT-
-TTetep6ypr 1915 (Pycckas Vicropudeckas bubmoTeka, t. 33), kol. 451.

Ibidem, kol. 453.

Ibidem, kol. 451.

H. Lowmianski, Studia nad poczgtkami spoleczeristwa i panistwa litewskiego, t. 1, Wilno 1931, s. 92
i dalej. Chociaz M. Spirydonow zaznaczyl, Ze metoda ta nie zawsze daje mozliwo$¢ wyliczenia
rozmiaru wilasnoéci panéw; zob. M.®. CuupunoHos, 3axpenoujerue kpecmvancmea Benapycu
(XV-XVI 86.), Minck 1993, s. 31-33.
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warunkach. Po reformie rolnej ilos¢ konnych i pieszych Zolnierzy byta ustalona:
1 koni mial by¢ wystawiany z 8 stuzb, a stuzba miata 2 dymy. Tak wiec w potowie
XVI w. za 1 konia wystawiano z 4,5-5 wtok. Pod koniec stulecia liczba ta mogta
waha¢ sie nawet do 10 wldk za konia®*. To daje mozliwos¢ warunkowego poli-
czenia ilo$ci ziemi (dokladniej: stuzb i dymow) ksigzat Stuckich. Nalezy réwniez
pamietad, ze wystawiali oni jeszcze i poczty prywatne. Mozna zatem przypuszczac,
ze w 1567 r. Jerzy Olelkowicz posiadatl co najmniej niz 9-9,5 tys. stuzb w dobrach
wlasnych, liczacych ok. 5,5 tys. widk. Tylko w miasteczkach i folwarkach w pieciu
dworach Ksiestwa Stuckiego — Iwaniu, Pohoscie, Miaciewiczach, Tonwie oraz
Starym Siole (z 4 miasteczkami, 36 wsiami) byto ok. 1190 wldk, z ktérych pobie-
rano 680 kop gr lit. czynszu®. W majatku Cimkowicze i Bystrycza (liczagcym
17 wsi)?* uprawiano znacznie mniej ziemi - jedynie 381 wtok. Doktadne wylicze-
nia ilo$ci witok mozna znalez¢ u Macieja Siekierskiego, ktory podal, ze Radziwitt
»Sierotka” posiadal z ziem dziedzicznych ok. 6 tys. wiok, czyli 10 tys. dymow,
bez krolewszczyzn i dzierzaw, przynoszacych dochdd co najmniej 4352 kop gr
lit.?” Ksiegi rachunkowe podajg jednak odmienne liczby. W latach 1571-1572
Radziwill ,,Sierotka” otrzymywal z majatkéw litewskich gotowka 41 748 zt (czyli
20 874 kop gr lit.)?®. Mozliwe, ze kwota ta nie uwzgledniata wszystkich Zrdodet
dochodéw, np. wplywow ze sprzedazy towaréw lesnych (drzewna, popiotu, potazu,
wosku i miodu) czy z obrotu zboza oraz majatkéw zastawnych. Dla poréwnania —
w poczatkach XVII w. Jan Zamoyski uzyskiwal maksymalnie 200 tys. zt z 20 miast
i 800 wsi. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w Ksiestwie Stuckim za 1 widke poddani
musieli ptaci¢ 50 gr czynszu®, co oznacza, ze ksigzeta Olelkowiczowie musieli
dysponowac co najmniej 4500 kop gr lit. gotowka tylko z dochodéw z posiadlo-
$ci ziemskich. Inne wptywy od poddanych (przewaznie dziaklto) liczono wedtug
rozmiaréw i réznorodnosci obrotu towarowego.

O wiekszych mozliwych dochodach $wiadczy inwentarz majatku Dorohi*
w powiecie bobrujskim. Pomimo braku przeprowadzanej jeszcze w nim pomiary
wlocznej Olelkowiczowie w 1587 r. osiagali z niego dochdd wynoszacy ok. 9 tys.
kop gr. lit.>! Zatem lezgce na trakcie handlowym Stuck - Bobrujsk miasteczko
Dorohi przynosilo do skarbca ksigzecego 882 kop 27 gr z 30 stuzb. Pozostata

24 A. Klecha, Inwentarz ksigstwa stuckiego 1600 roku..., s. 224-227.

25 Ibidem, s. 214-227.

% Uneenmapu macnamckux énadenuti Benopyccuu..., s. 11-26.

¥ M. Siekierski, Landed Wealth in the Grand Duchy of Lithuania. The Economic Affairs of Prince
Nicholas Christopher Radziwill, ,, Acta Baltico-Slavica” 21, 1990, s. 195-294, 296.

# VUB, f. 5, B67-3408, s. 5, 151.

29 Ibidem, s. 222.

30 Ob. Staryja Dorohi (bial. Crapsis Japori) — miasto, centrum rejonu starodoroskiego w obwodzie

minskim.

31 AGAD, AR, dz. XXIIL, t. 57, pl. 1, s. 23.
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cze$¢ dochodu w gotowce przypadla na czynsz z wlosci doroskiej i skawyszyn-
skiej (obejmujacej 18 siol). Trzeba jednak pamiegtaé, ze poddani placili podatki
takze w naturze. Wiadomo, ze jajek lub miesa nie sprzedawano daleko od dworu,
ale za chleb, sery czy ziarno mozna bylo otrzymac gotowke. Reszta artykuldow
spozywczych zaopatrywala stét panski lub szfa na utrzymanie stug. W majatku
Dorohi chlopi dawali tylko miéd i wosk, ktére byly waznymi artykutami handlu
z ziem centralnych Wielkiego Ksiestwa®.

Niestety, nie mamy zadnych informacji na temat pomiaréw dochodéw, liczo-
nych w gotéwce, z gospodarki lesnej ksigzat Olelkowiczow. Warto jednak zauwazy¢,
ze Krzysztof II Radziwill miat jednak wyzsze intraty z dobr ziemskich®. Kolejng
znaczgcy dziedzing gospodarki byty handel i prawo propinacji. Wtasciciele miast
i miasteczek uzyskiwali znaczne dochody z optat lub od arendy myta w kazdym
o$rodku miejskim. Tradycyjne myto placono jeszcze z miodu, wosku, czy soli*.
Wzmianki w inwentarzu Lubani® o mycie pozwalajg wnioskowa¢, ze pobierano
je w kazdym lezacym nad rzeka miasteczku lub miescie. Na przyklad w Stonimie
do myta starego stonimskiego zaliczano myto rzeznickie, miodowe z beczki,
woskowe, mostowe, handlowe, z mlynéw, szynkéw i palenia gorzatki®.

W Stucku na rzecz jego wlascicieli handlarze placili ,A myto kupszczyzna
wszelakaja, kramy, jatki, woskoboynia®” y wsi dochody z rynku y z torhu prycho-
daczyje szto na pozytek skarbu™®. W swoim testamencie z 1578 r. ksiaze Jerzy 11
prosil swoich synéw, aby ,,MbITa BeMKOro roJJOBHOr0 TakXKe MbITa rOpelrbya-
HOTO U MbITa MecHoro” nie dzieli¢*. Wedtug inwentarza Stucka z 1600 r. tylko
od mlynéw oraz myta targowego i karczemnego lub ich arendy, ktére trzymat
Bogdan Omieljanowicz, whasciciele miasta otrzymywali 2717 kop gr lit. corocznie®.
Na wysoko$¢ myta w Petrykowiczach?' i Stucku skarzyli sie kupcy tuccy*?. Nie
mamy wzmianek o oddawaniu karczem w ziemiach ksigzat Olelkowiczéw w obce

32 . Jurkiewicz, op. cit., s. 104, 182.

3% U. Augustyniak, Zmiany zarzgdu..., s. 160.

3 1. Jurkiewicz, op. cit., s. 67.

3 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 148, pl. 9. Ob. Luban (bial. /Tro6anb) — miasto na Biatorusi w obwodzie
minskim, polozone nad Oressa. Centrum administracyjne rejonu lubanskiego.

LNNB, f. 103, dz. X, t. 880, s. 53.

Zapewne blad pisarza, powinna by¢: woskobojnia.

AGAD, AR, dz. XI, sygn. 28, s. 62. Dokument w oryginale jest spisany w transliteracji z jezyka
ruskiego.

% Oryg.: AGAD, AR, dz. XXIIL, t. 116, pl. 1, s. 53-65; druk: A. Cxen’sin, Knssi Cryyxiss, Misck
2013, s. 214.

A. Klecha, Inwentarz ksiestwa stuckiego 1600 roku..., s. 215.

Ob. Petrykoéw (bial. Ilerpbixay) — miasto na Bialorusi w obwodzie homelskim, polozone na lewym
brzegu Prypeci. Centrum administracyjne rejonu petrykowskiego.

Mempuixa Banikaea Kuscmea Jlimoyckaza. Kniea 30 (1480-1546). Kniea 3anicay 30 (konist kanya
XVI ¢m.), wyd. B.C. MamxksbiHcki, Minck 2008, nr 123, s. 199.
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rece (Zydow czy Kosciota, z wyjatkiem jednego wypadku w Stucku®), co czesto
mialo miejsce w innych miastach. Oznacza to, Ze caly dochdd z propinacji trafiat
do skarbca wiasciciela miasta.

Zastawy krolewszczyzn i miast hospodarskich stanowily istotne zrédlo docho-
dow. Co ciekawe, ksiazeta Olelkowiczowie sami nimi nie zarzadzali, a przekazywali
je w dzierzawe zaufanym stugom. Na przyklad z Bobrujska ksigzeta Olelkowi-
czowie otrzymali za lata 1589-1592 od Jana Bojanowskiego nie mniej niz 20 tys.
kop gr*t. Nalezy zaznaczy¢, ze starostwo z miastem byto zastawione za takg sume.

Mozemy przyjaé, ze nasi bohaterowie nalezeli do grupy posiadaczy duzych
latyfundiéw i mogli dysponowa¢ kwota rocznego dochodu od 40 do 80 tys. zt.
Przy oszczednym gospodarowaniu umozliwialo to gromadzenie znacznej gotowki.

Jednak podczaszy litewski Janusz Radziwill w 1618 r. (gdy juz wykupil z zastawu
majatki Ksigstwa Stuckiego) pozyskat z ziem stuckich tylko nieco ponad 12 tys. zi,
co oznacza 30 tys. zI wigcej w poréwnaniu z dobrami odziedziczonymi po ojcu -
razem miat 46 589 z1 17 gr 4 pieniedzy. W kolejnym roku mial juz 69 116 zt 23 gr.
W 1620 r. jego dochdd wyniost 43 460 zt 25 gr*>. Co istotne, osobno zapisano,
ze bylo to juz po sprzedazy zboza. W 1618 r. podczaszemu litewskiemu udato
sie nawet zaoszczedzi¢. Wydatki wynosily 42 563 zl. Jednak w nastepnych latach
wydatki przewyzszyly dochody o kilka tysiecy ztotych: w 1619 r. - 72 918 z1 16 gr
i w 1620 r. — 44 901 zI**. Mozemy jedynie przypuszczalé, ze w 1619 r. pienigdze
zostaly wydane na finansowanie kilku choragwi, a w 1620 r. na pogrzeb samego
Janusza Radziwitta. Wydatki sa uchwytne zrédtowo, jednak réznica w dochodach
w wysokosci dziesigtek tysiecy zlotych - bez oddania ziemi w zastaw, czego nie
odnotowano w rachunkach w tych latach - jest trudna do wytlumaczenia.

Wynika z tego, ze nie mozna bylo liczy¢ na wysokie stabilne dochody, raczej
na minimalne zyski. Ogélnie jednak dochody z débr nie byly tak wielkie, zwtaszcza
biorac pod uwage ogromne wydatki i realizowane zadania polityczne, wojskowe
i religijne. Gotowki nigdy nie bylo w nadmiarze*’. Na ramionach ksigzat oraz
magnatow spoczywal nie tylko obowigzek utrzymania wielkiego dworu wta-
snego oraz twierdz prywatnych, nierzadko takze i hospodarskich, a poza tym
wlasnego wojska (jak u Radziwillow lub Sapiehow, ktérzy nierzadko petnili urzad
hetmana). Ponadto hetmani z reguly sami siegali do wlasnej szkatuly, by wypla-
ci¢ zolnierzom zalegly Zotd. Podobnie postepowali tez kanclerze, ktdrzy czesto
finansowali wlasnym sumptem poselstwa, marszatkowie wielcy, ktorzy byly odpo-
wiedzialni za rozrywki i zabawy dworu kroélewskiego.

43 Potwierdzenie nadania jatek i karczmy kosciotowi stuckiemu przez ksiecia Jerzego II w 1570 r.

zob. AGAD, AR, dz.VII, sygn. 511, s. 58.
4 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 4639; dz. XXIII, t. 116, pl. 1, s. 149.
45 NGAB, f. 694, op. 2, nr 10729, s. 3v, 10, 16v.
46 Ibidem, k. 6v, 15, 21v.
47 T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka..., s. 228.
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Podstawowg grupe wydatkéow z dochodéw stanowily jurgielty urzednikow.
Znacznych funduszy wymagalto tez utrzymanie dworu i samych urzednikow
zarzadzajacych dobrami. Oproécz tego trzeba byto oplacac zarzadcow dobr, stugi
dworskie i rézne stuzby. Tak np. utrzymanie dworu ksigcia Aleksandra Stuckiego,
ktéry nie sprawowal zadnego urzedu, kosztowalo ponad 12 tys. zI*® rocznie.
Podobnie kwoty Jan Kiszka wydatkowal na utrzymanie tylko panéw, urzednikéw
i jurgieltnikow w 1592 r. - 14 212 z1*. U Janusza I Radziwitta utrzymanie dworu
kosztowalo rocznie ok. 35 tys. zI (w tym jurgieltnikom w 1618 r. wyptacono
ok. 7 tys.), bez wydatkow na chorggwie dworne®. Oczywiscie caly dwor musiat
by¢ nadzorowany, dlatego patroni dworu zazwyczaj posiadali wlasnego marszatka
dworu i sekretarzy®'. Do tego trzeba jeszcze doliczy¢ koszty utrzymania kuchni,
stajni, przejazdow i innych wydatkéw osobistych czy remontéw rezydenciji.

Ponadto wlasciciele latyfundium czesto udzielali wielkich pozyczek krélowi lub
przyjaciotom. Ksigze Jerzy II Olelkowicz w krotkim czasie wydat ponad 150 tys. z:
za Bobrujsk w powiecie minskim 40 tys. (w 1561 i 1577 r.)>, 55 tys. za Mohylew
(do 1579 r.)**, Janowi Chodkiewiczowi i Mikotajowi Radziwittowi ,,Rudemu”
w zamian za ich poparcie w staraniach ksigzat Stuckich o miejsce w senacie
Rzeczypospolitej — 55 tys. zI; w 1575 r. otrzymali oni 25 tys. zt w gotowce i ziemi
w zastawie za 60 tys. zP*. Jednak pienigdze te nigdy nie wrocily do skarbu stuc-
kiego, co przyczynilo sie do zadluzenia ziem ostatnich ksigzat Stuckich. W chwili
$mierci ksiecia Jerzego II Stuckiego jego dtuznicy, w tym monarcha, byli mu winni
204 500 zt polskich?. Takie wydatki zmuszaly patronéw do pozyczania pieniedzy
od swoich klientéw lub niewyptacania im naleznych wynagrodzen, uniemozliwiato
to im tez inwestowanie we wlasne majatki. Lecz takie wydatki ponosili wszyscy.
Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,Sierotka” wydal w 1600 r. 57 939 zI°6, w 1604 r. -
ok. 66 665 zIP7, w 1609 r. — ok. 76 968 zI°S.

Latyfundium ksigzat Stuckich byto rozlegte, lecz wigkszos¢ posiadiosci znaj-
dowala si¢ w wojewddztwie nowogrédzkim, co pozwalalo im samodzielnie nimi
zarzadzac.

Co trzeba bylo zrobi¢, by otrzymywac staly dochdd? Nalezalo: zreformowac
zasady korzystania poddanych z ziemi; inwestowa¢ w rozwoj miast, miasteczek,

4 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 116, pl. 2, k. 105.

9 AGAD, AR, dz. X, sygn. 440, 5. 9-10.

50 AGAD, AR, dz. 1L, ks. 69; NGAB, f. 694, op. 2, nr 7382; NGAB, f. 694, op. 2, nr 10729, s. 15.
S ALA. Cker'siH, Ypaonixi i 0sapane JIvea Caneei..., s. 25-48.

2. AGAD, AR, dz. XXIII, t. 131, pl. 4, s. 1.

3 AGAD. AR, dz. X, Akta niesygnowane, papiery ks. Olelkowiczéw Stuckich 1, nr 1232.
3 A. Ckerr’st, Knssi Cryyxist..., s. 74.

55 Ibidem, s. 106.

% NGAB, f. 694, op. 2, nr 4959, s. 6v.

7 AGAD, AR, dz. I, ks. 68, s. 2.

8 NGAB, f. 694, op. 2, nr 9779, s. 2.
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a takze w handel i infrastrukture: karczmy, mtyny, groble, mosty i drogi; zna-
lez¢ zaufanych wspdtpracownikoéw i oficjalistow; zorganizowac system kontroli;
zmieni¢ system wynagrodzenia.

Prace nad reformg zarzadzania dobrami trwaly nieprzerwanie przez cale zycie
ksiecia Jerzego II Olelkowicza. Porzadkowanie latyfundium oraz administracji
rozpoczeto od wykupywania dobr od bylych stug rodu i odsunigcia od urzedow
starych bojaréw, ktorzy stuzyli jeszcze rodzicom ksiecia Stuckiego.

Wielkie przemiany ekonomiczne, majace decydujacy wplyw na spoteczenstwo
i system zarzadzania dobrami magnackimi, przyniosla tzw. pomiara wtdczna. Juz
od potowy XVI w. w latyfundium wprowadzano zmiany w tradycyjnym systemie opar-
tym na bezposrednich stosunkach miedzy panem a zarzadca majatku, czyli starosta.

Tenuty czgsto charakteryzowaly si¢ wyzsza wydajnoscig pracy i znacznym
arealem upraw. Najwieksze zyski przynosily wsie lezace na terenach, gdzie znaj-
dowaly sie mlyny, pasieki, browary, karczmy i stawy rybne. Oznacza to, ze gdy
pan chcial zwigkszy¢ dochdd, to musial powaznie zainwestowaé w rozwdj gospo-
darki rolnej. Na terenach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego najbardziej zyskowny
byl sptaw zboza, towaréw lesnych i innych materialéw stuzacych do budowy
okretéw do Krélewca lub Rygi.

Reforma rolna (pomiara wldczna) do konca XVI w. obejmowala nie tylko
wiekszo$¢ ziem hospodarskich, lecz i latyfundia prywatne®. Dochod z débr byt
catkowicie zalezny od sposobu zarzadzenia majatkami. Ksigze Jerzy II Olelkowicz
jako jeden z pierwszych wiascicieli prywatnych przeprowadzil na swych zie-
miach pomiare wtdczng, co przyczynilo si¢ do tego, ze stal si¢ jednym z najwigk-
szych producentéw zboza z terendw Bialorusi centralnej. Znane sg tylko nieliczne
wzmianki o wykonawcach pomiary wtéczonej - Janie Kamienskim i Andrzeju
Brzozowskim, ktére pochodzg z lat 1576-1577. Ten ostatni przeprowadzal reforme
gruntéw w Stucku i w poblizu miasta, w majatku Blizniewo (Brmsueo)®. Czesto
pomiare przeprowadzano w majatkach sasiadujacych z dobrami wielkoksiazecymi,
np. w powiecie stonimskim®.

W celu dostarczenia chleba i eksportu towaréw lesnych z folwarkow Ksigstwa
lezacych w poblizu rzek w latach 1568-1572 zalozono kilka miasteczek nad rze-
kami Stucza (Lenin - Ulenina), Kolno (w majatku petrykowickim), Niemnem
(Piaseczno w majgtku kopylskim)®? i Tonwg®.

% J. Ochmanski, Reforma widczna w dobrach magnackich i koscielnych w Wielkim Ksigstwie

Litewskim w drugiej potowie XVI wieku, w: idem, Dawna Litwa. Studia historyczne, Olsztyn 1986,

s. 175-197.

A. Cxer’si, Knasi Cnyuxis..., s. 78.

1 LMABV, f. 21, nr 1647, 1648.

62 RGADA, f. 389, op. 1, nr 50, k. 182-182v; nr 266, k. 260-261v.

8 S. Alexandrowicz, Powstanie i rozwdj miast wojewddztwa podlaskiego (XV w.-I pot. XVII w.),
,Acta Baltico-Slavica” 1, 1964, s. 99.

60
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Pomimo lokowania tych nowych miejscowosci przez Jerzego II, system zarzg-
dzania miastami w posiadlo$ciach Olelkowiczow nie ulegt znaczacej zmianie.
W okresie ich panowania Zadne z miast nie uzyskalo prawa magdeburskiego
(niemieckiego), zakladano je na wzdr ,ruski”, z podzialem miasta na dziesiatki
na czele z dziesietnikami, sotnikami, starcami i wojtem®. Nie mamy zadnego
potwierdzenia funkcjonowania nawet w Stucku na przetomie XV i XVI w. insty-
tucji samorzadowych, oprocz urzedu wéjta. Mimo to nie ma tez sladu po ksiggach
sagdowych tych wojtéw. Jednak ksigzeta Stuccy wydawali im przywileje samo-
rzadowe, np. Petrykowicze otrzymaly przywilej wzor Kopyla, ktéry regulowat
procedury sadowe dla mieszczan, organizacje handlu, poprawe stanu miasta,
sprawy religijne, powinnosci mieszczan®. Funkcje wojta stuckiego zazwyczaj
ksigze nadawal jednemu z przedstawicieli rodziny Tyszewiczow, ci wypelniali te
obowigzki, bedac zaleznymi od wlasciciela miasta. Znamy nastepujacych woéjtow
stuckich: w pierwszej potowie XVI w. Stecko Piotrowicz®®, w latach 1575-1586
Cyprian Steckowicz Tyszewicz (zm. przed 1590 r.)%, jego synowie Sawa w latach
1582-1599%, Omieljan oraz Michat, ktérzy sprawowali te funkcje odpowiednio
w latach 1599% oraz 1601-16507°. Mieli oni tez te same uprawnienia co namiest-
nik - spisywali inwentarze gruntéw i doméw miejskich, pilnowali, zeby handel
hurtowy zostawal si¢ w rekach tylko kupcow ze Stucka’.

Mieszkancy niektorych miast w dobrach ksigzat Olelkowiczéw znaczng czes¢
dochodéw uzyskiwali z dostepu do drég wodnych, zwlaszcza rzek, co umozliwiato
transport towarow, takich jak zboze, drewno i towary lesne na todziach, a takze
rybotéwstwo. Tak byto w przypadku Petrykowicz, Stucka czy innych miejscowosci,
w ktorych znajdowaly sie porty rzeczne i przez ktére mozna bylo sptawi¢ towary
na todziach, czyli wicinach. Ten $rodek transportu zboza i produktéw lesnych
byt wytwarzany na miejscu. Rybotéwstwo pozostato waznym zajeciem miejscowej
ludnosci, zwlaszcza nad Prypecia.

Dziwi, ze Jerzy II Olelkowicz nie zwracat si¢ bezposrednio do kréla z prosbami
o zalozenie karczem na goscincach lub przy dworach, o zwolnienie z oplat celnych

¢4 A. Skiepjan, Miasta i miasteczka bialoruskiego Polesia i ich wlasciciele w k. XV-XVI wieku, w: Miedzy
panem a plebanem. Wies, miasto, wladza swiecka i duchowna w kulturze sredniowiecznej Europy.
Materialy Seminariow Mediewistycznych PTPN im. Alicji Kartowskiej-Kamzowej z lat 2009-2011,
red. J. Kowalski, T. Ratajczak, Poznan 2013, s. 483-494.

Ibidem, s. 486-494.

6 Lietuvos Metrika. Kn. Nr 248 (1554-1556). 34-oji Teismy byly knyga (XVI a. pabaigos kopija),
wyd. N. Slimieng, 1. Valikonyte, Vilnius 2018, s. 97, nr 1092,

AGAD, AR, dz. XXIIL t. 132, pl. 1, 5. 9; t. 134, pL.1; t. 147, pl. 6a.

AGAD, AR, dz. VIII, sygn. 511, s. 60; dz. XXIII, t. 132, pL. 1, s. 52.

Axmpol, usdasaemole Bunenckoil apxeoepaguueckoti komuccueil 075 paséopa OpesHUX axmos,
t. 14, BunpHa 1888, s. 651.

AGAD, AR, dz. XXIIL, t. 136, pl. 4, . 19; t. 148, pl. 9.

AGAD, AR, dz. VIII, sygn. 536, s. 3; dz. XXIIIL, t. 132, pl. 1, s. 16.
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i myta na towary wyprodukowane w jego ziemiach i eksportowane do Krélewca
lub Gdanska. Jego strategia polityczna mogla polega¢ na unikaniu bezposred-
nich présb skierowanych do hospodara w walce o najwyzsze miejsce w elicie
politycznej. Ostatecznie brak dokumentéw na ten temat sprawia, ze trudno jest
jednoznacznie oceni¢, dlaczego o to nie zabiegal.

W tych dzialaniach gospodarczych i organizacji swoich débr ksiaze Jerzy II
Olelkowicz nie réznit si¢ od innych moznowtadcéw. W tym okresie lub 10 lat
pdzniej podobne dzialania w wielkich posiadlosciach na obszarze wojewddztwa
nowogrodzkiego podejmowal Mikotaj Krzysztof Radziwilt ,,Sierotka”2. Niestety
nie mamy informacji, dokad droga wodna z majatkow ksiazat Olelkowiczéw
wywozono zyto i pszenice, popidl i potaz. Z Litwy i Bialorusi zboze i towary lesne
przewaznie splawiano Niemnem do Krélewca”. Ksiegi mytne komor celnych
w Jurborku, Grodnie, Kownie i rachunki dworskie pokazuja, ze z dobr stuckich
zaréwno w czasach Olelkowiczéw, jak i Janusza Radziwilta zboze i towary lesne
transportowano do Krolewca”. Zarzadzali tym faktorzy kupcow krolewieckich,
a nie osoby z grona zaufanych slug. Przez kilkadziesigt lat wylagczny monopol
na handel woskiem ze Stucka posiadali kupcy ze wspomnianej juz wéjtowskiej
rodziny Tyszewiczow”.

W takich warunkach ulgi celne znacznie podwyzszaty dochody z handlu, dla-
tego Radziwill ,,Sierotka” zabiegal u kréla o zwolnienie z cel i oplat jego towarow
sptawianych do Gdanska i Krolewca. Na jego prosbe osobne przywileje otrzymali
mieszczanie nie§wiescy, ktérzy wlasnymi wicinami przewozili towary ksiecia®.

»Sierotka” jako jeden z pierwszych zwrécil uwage na specjalizacje rolnictwa.
W celu zwigkszenia dochodow czesto wprowadzal zmiany w gospodarce, specja-
lizacje w hodowli bydla, $win lub produkcji miodu, w zalezno$ci od warunkow
i lokalizacji”’. Niemniej jednak w wiekszo$ci majatkéw nie wprowadzano inno-
wagcji stuzacych ich rozwojowi (pomiary) i — co wazne — nie zmieniano systemu
wybierania podatkéw. Powinnosci i czynsz liczono nie od iloéci ziemi (wi6k), ale
od stuzby’®. Gléwnym zarzadcg zostawal sam wtasciciel, ktéremu podporzadko-
wani byli namiestnicy majatkéw. W ich rekach spoczywala gospodarka rolnicza,
lesna i handel. Sprawowali oni kontrole gospodarcza w dworach i folwarkach
oraz przesylali raz do roku pobrane od Zydéw pienigdze.

Co do systemu kontroli u ksigzat Olelkowiczéw, to takowy w zasadzie nie istnial,
podobnie zreszta jak i pézniej na dworach Radziwiltow i Sapiehdow. Wiekszos¢

72 Zob. o tym wiecej w: M. Siekierski, op. cit., s. 196-232.

73 A. Ipuukesuy, op. cit., s. 130-133.

74 VUB, f. 4, 13161(A-372), 5. 28v; 13159 (A-2106), s. 45-46.

75 VUB, f. 4, A-1736, s. 15v-16, 19; 13159 (A-2106), s. 43v-44; 13161 (A-372), s. 20, 40v.
76 BPAU i PAN, rkps 342, s. 57-60; VUB, f. 4, 13161 (A-372), s. 18v.

77 M. Siekierski, op. cit., s. 233.

78 AGAD, AR, dz. XXIIL, t. 57, pl. 1, s. 7-16.



Jak rzadzi¢ wielka fortung? 173

odpowiedzialnosci i pracy administracyjnej spoczywata na samym ksieciu, a nie
na urzednikach. Wszystko opieralo si¢ na zaufaniu do jego stug i odwrotnie.

Jerzy II nie cenil raczej starych stug. Spod opieki Zygmunta Augusta ksiaze
wyszedl w wieku 17 lat, nie majac jeszcze ,lat sprawnych” i uzyskal pelng wia-
dze nie tylko nad majatkami wlasnymi, odziedziczonymi po rodzicach, lecz
takze brata i siostry. W $wietle listu hospodarskiego musial si¢ jednak mierzy¢
z pewnymi ograniczeniami: ,,Mar4u ThIM UMEHbs U CKapObl, MaeTh Cs1 Ha HUXD
Bozbiie CTaTyTy, a 3B/Ialla C IIOPafo0 0OsAp U CIYr'b CBOMXD CTAPbIXD PAfLUTU
u cupaBoBaTi’’’.

Odsunat od zarzadzania swoimi ziemiami rade bojaréw i stugi swojego ojca,
mianowanych przez wielkiego ksiecia, i odebrat od nich dobra ziemskie®, a takze
wprowadzit nowych urzednikéw. Na dworze w Stucku na wysokich urzedach
stuzyly jedynie dwie osoby, ktére wspolpracowaly z ksieciem przez cale jego
zycie : Polacy, marszalek dworu Jan Bojanowski i podskarbi Abraham Lapkowski
(Labkowski). To byly wyjatkowe osoby, ktére zrobity kariere dworska i z urzedu
namiestnika — odpowiednio - kopylskiego i stuckiego awansowaly do grona
najblizszych i zaufanych doradcéw®!. Kadencje namiestnikoéw lub starostow
byly z reguly krotkie. Nieliczne osoby utrzymywaly te stanowiska dluzej niz
10 lat i przewaznie pochodzily one z Korony lub z ziemian hospodarskich, nie
za$ z ziem nalezacych do ksigzat Stuckich.

Tego bledu nie popelnit Radziwill ,,Sierotka”, ktéry po przedwczesnej $mierci
rodzicdw - stajac si¢ dziedzicem wielkiej fortuny - réwniez trafit poczatkowo
pod opieke. Lecz: ,,Ksiaze Sierotka [...] zarzad w majgtkach swych dobry miewal”®2.
Opart sie na radach doswiadczonych ekonomoéw i sam nie stronit od udzielania
wskazdwek lub instrukcji zarzagdcom majatkow.

System zarzadzania majgtkami w tamtych czasach opieral si¢ w duzej mierze
na zaufaniu ze strony patrona, a problemem byly czeste konflikty wynikajace
z braku przekazywania sprawozdan finansowych przez urzednikéw. W celu pro-
wadzenia rachunkowosci dobr niezbedne byly rejestry, ktére urzednik i pisarz
winni regularnie spisywac. Bez nich prowadzenie rachunkowosci débr byto
po prostu niemozliwe. Z kolei na podstawie rejestréw sporzadzano na polecenie
patrona sprawozdania, ale nie zawsze byly one dostarczane do skarbu regular-
nie, co utrudniato ich rzeczywista kontrole. Odmowa sktadania sprawozdan lub
nieprawidlowe ich przedstawienie mogly doprowadzi¢ do konfliktéw miedzy

7 Mempuvixa Banixaza knscmea Jlimojckaza. Kuiea 30..., nr 92, s. 165.

RGADA, f. 389, op. 1, nr 24, s. 190-192, nr 151-152.

Zob. o nich wiecej: H. Cxer’sin, [Jeop i cnyei knaséy Cnyuxix y kanuor XV - 80-x e2. XVI cm.,
»ARCHE ITauartax” 6(127), 2014, s. 326.

Informacja domowa i polityczna Xigcia Bogustawa Radziwitta, koniuszego WXL, w: W. Syrokomla,
Przyczynki do historii domowej w Polsce, Wilno 1858, s. 54; M. Jarczykowa, Ksigzka i literatura
w kregu Radziwillow birzariskich w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice 1995, s. 53.
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namiestnikami, rewizorami, podskarbim i patronem. Namiestnika z tatwoscig
mozna bylo oskarzy¢ o naduzycia i odebra¢ zarzadzane ziemie. W aktach Metryki
Litewskiej z lat 1554-1560 wielokrotnie pojawialy si¢ zapisane sprawy, w ktérych
urzednicy byli oskarzeni o odejécie z urzedu, bo ,,1n46s1 He BunHMM S, Odma-
wiali oni skladania sprawozdan stuzebnikom lub rewizorom przystanym przez
ksiecia Jerzego Stuckiego. W efekcie sprawy sadowe byly czesto rozstrzygane
przez wielkiego ksiecia. Niejednokrotnie namiestnicy byli przymusowo odsylani
do swojego patrona wiasnie z powodu niezlozenia sprawozdania finansowego,
zeby ,,in40y CBOIO B3ATU M IOAJAHBIMD CIPABENIMBOCTb C HUMD BUMHUTH ,
LIMI0Y YIMHUTU U YCIIPABEIUBUTUCS o4,

O tym, ze problem urzednikéw porzucajacych swoje stanowiska bez skfadania
sprawozdan ze swojej dzialalnosci byl dotkliwy $wiadczy fakt, ze rozpatrywano
go na jednym z posiedzen sejmu. Gdy analizowano konflikt miedzy ksigzetami
Swirskim i Stuckim, ten ostatni odwotal sie do uchwaty sejmu brzeskiego o obo-
wigzku urzednika, bo ,xHA3p CBupckmit 6611 cny>xe6HUKOM KHsA3s1 CeMeHa
Ciynkoro, a He BUBIHMBBIIN TUIBOBI 3 ypafy CBOETO, Ifie ObUI BPSHIKOM,
TAKOBBIMM 3aPyKaMI IIYUTUTCS o

Dochodzilo do paradoksalnej sytuacji, ze z jednej strony patron przez dlugi
czas nie widzial zadnych sprawozdan z dochodéw i wydatkdéw, z drugiej zas nie
przeprowadzal regularnych kontroli, a kazda préba jej podjecia mogta doprowadzi¢
do konfliktéw miedzy wlascicielem majatku a jego namiestnikiem. W zwiazku
z tym wszelkie decyzje i dzialania zalezaly od samego ksiecia. Jednak ten system
zarzadzania funkcjonowal skutecznie tylko za zycia wlasciciela débr, poniewaz
nie byt oparty na zestandaryzowanych procedurach czy instytucjach kontrolnych,
ale po jego $mierci sytuacja si¢ pogarszala.

W zakresie kontroli wydatkéw w XVI w. istnialy dwie drogi. Z jednej strony
kontrola ta byla dzialaniem samej administracji dobr (starosta, podstaro$ci, wojt
i starze, czyli starcy). Byli to ludzie zaufani (,gospodarni i wierni”®*) i odpowie-
dzialni tylko przed patronem, jak to bylto u Olelkowiczow?. Faktycznie do pewnego
momentu mogli rzadzi¢ prawie samodzielnie, co dawalo szerokie mozliwosci nad-
uzy¢. Zupelnie innymi gospodarzami byli Krzysztof II Radziwitl lub Lew Sapieha.
Sposéb administrowania pierwszego z nich zostat zbadany i opisany w literaturze®.
Obaj magnaci poszli odmienng drogg. Czesto nie tylko administrowali wtasnymi

83 Lietuvos Metrika. Kn. Nr 248 (1554-1556)..., nr 9, s. 30-32, nr 104, s. 93; Lietuvos Metrika.
Kn. Nr 254 (1559-1563). 40-0ji Teismu byly knyga, wyd. N. Slimiené, 1. Valikonyté, Vilnius 2015,
s. 126, nr 89, s. 196, nr 153.

84 Lietuvos Metrika. Kn. Nr 248 (1554-1556)..., nr 104, s. 93, nr 114, s. 101-102, nr 125, s. 107-108.

85 Ibidem, nr 9, s. 32.

¢ Instrukcijos feodaliniy valdy administracijai Lietuvoje..., s. 11.

87 AGAD, AR, dz. XXIIJ, t. 127, pl. 1, 5. 5-7.

8 A. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa II RadziwiHla..., s. 39-73.
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majatkami, ale réwniez opiekowali si¢ dobrami krewnych lub klientéw (czego
nigdy nie spotykamy u ksigzat Stuckich). W swoich posiadtosciach od poczatku
XVII w. stworzyli nie tylko nowy system gospodarowania, lecz i kontroli urzed-
nikéw i administratoréw. Sam wlasciciel wraz ze swoimi zaufanymi stugami
oraz osobnym rewizorem zapewniali wlasciwe prowadzenie ksigg rachunkowych
i zarzadzanie majatkiem. Wynagrodzeniem za stuzbe byt nie jurgielt, a prawo
zarzadzania majatkiem i udzial w jego dochodach.

Z instrukcji gospodarczych i kontraktéw dzierzawy (,,1McTOB apeHIHBIX)
wynika, Ze Lew Sapieha bardzo ograniczyl swoim urzednikom swobode w pro-
wadzeniu majatkow. Okreslat w nich szczegélowo sposdb zarzadzania majatkiem
i wprowadzil nowg organizacje. Sam nie zarzadzal bezposrednio posiadfosciami
otrzymywanymi w dzierzenie od monarchy - brakowato mu bowiem na to czasu.
Jego upowaznionymi zastepcami byli namiestnicy, czyli podstarostowie (np. podsta-
rosta markowski Jan Paszkowski®, podstaro$ci mohylewski Jan Korsak Hotubicki®),
ktérym podlegali urzednicy majatkow i oficjalisci: pisarze, wdjtowi, komornicy.

Instrukcje kanclerza jasno okreslaly obowiazki urzednika w majatku: ,,6ymy4st
YPaiHIKOM MaeT CIIPABOBATH V1 CYAUTH, HAa BUHHBIX OTIIPABbl YMHNTH, YKPBIBXKOHBIM
[...] 0bupim cpaBemmmBocTy goBoaut ', Mozemy poréwnaé to z instrukejg
z 1621 r. Krzysztofa II Radziwilta dla miasta Stucka, zgodnie z ktéra starosta
zamkowy mial sprawowac wladze takze sadowa, nie tylko wydawa¢ wyroki, ale
takze je wykonywac®%.

Warunki zarzadzania, ktérych musial przestrzega¢ dzierzawca (lub starosta),
zostaly szczegétowo okreslone w umowach dzierzawy. Regulowaly one dokladnie
wysoko$¢ i sposob pobierania podatkow, oplat oraz odpowiedzialnos¢ za nadzér
nad stanem calego majatku. Wymagano tez precyzyjnych raportow sporzadzanych
i regularnie skladanych przez namiestnikéw i dzierzawcéw. Byly przygotowywane
w tradycyjny sposob, corocznie, a za kazdym razem namiestnicy i urzednicy
otrzymywali potwierdzenie odbioru od samych wtascicieli lub ich skarbu®. Podobny
sposob zarzadzania obserwujemy na przetomie XVI i XVII w. w administracji
radziwillowskiej obu galezi oraz u Jana Kiszki. Kanclerz faktycznie zastosowat
te praktyke rachunkowosci w zarzadzaniu dobrami wielkoksigzecymi i skarbem.

Na wyzszym szczeblu hierarchii stuzbowej przy dworze Sapiehy dzialali rewi-
zorzy (kontrolerzy dobr), ktorzy nalezeli do szczegdlnej kategorii stug. Urzed-
nik podlegal rewizorowi i przekazywal mu sprawozdania®. Zakres obowigzkow

8 LNNB, f. 103, dz. X, t. 880, s. 58.

% Jan Korsak Hotubicki (ok. 1560-1625), chorazy potocki, pézniej kasztelan potocki i wojewoda
smolenski. Jako stuga Lwa Sapiehy wystepuje od 1591 r.

°L LNNB, f. 103, dz. X, t. 880, s. 199.

92 AGAD, AR, dz. XXIIJ, t. 133.

% S. Inglot, op. cit., s. 166.

% LMABV, RS, f. 139, nr 4912, s. 16, M. Chocimowski do J.S. Sapiehy, 18 VIII 1627 1., Bychéw.
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rewizoréw byt okreslony w kontrakcie Wojciecha Ormenskiego z 1589 r.%>: ,,ze
wszystkich starostw, dzierzaw i imion moich wiasnych, urzednikéw lidzby stucha¢
i porozumieniu lidzby, rewiziam we wszelakich pozytkach débr moich, za posta-
niem moim ma im quirowa¢, czoby szkody skarbu mojego, a urzedniczy moiej
w starostwiech, i w ymionach moich, gdy bedzie chciel, jaky najliepszy pozytek,
skarbowy mojemu przywies¢ i uczynic nie majg we wszytkim sprzeciwieny by¢”%.
Oprocz tego rewizor musial dodatkowo spisywa¢ inwentarze majatkow (w wypadku
Ormenskiego - starostwa stonimskiego). Czas i kolejno$¢ rewizji ,,ins mpeciyxa-
Hbs KPBIBI'D IOJIAaHBIX OT HEro mofenansix byly wyznaczone przez kanclerza.
To prawo wladciciela wnoszono do kontraktu, dzierzawca nie mogt wiec przeszka-
dza¢ rewizorowi, ten za$ ,,1OfJaHBIM MOVM YCIIPABELMUBSITHCE U HOCHITh YBIHUTI
oyzner nosuHend . Funkcje rewizora pelnily takze inne osoby spoza kregu dworu:
ksigdz wilenski (koséciota $w. Michata?) Aleksander, Jan Brzostowski i Teodor
Swiacki®®. Dla starostw wielkoksigzecych (chodzi tu o Mohylew) czy do pilnego
sporzadzenia sprawozdania rachunkowego mogto by¢ wyznaczonych kilku rewizo-
réw. Te funkcje pelnili Zdan Mikicinicz, sekretarz krélewski Jan Czyz*°, Wojciech
Milewski!?. Co ciekawe, starostom w kontrolowanych posiadloéciach nie wolno
byto niczego dawac rewizorowi za stuzbe, na utrzymanie i wyzywienie — chodzito
wigc o unikniecie korupcji. Rejestry wszystkich wydatkéw w rewizji mialy by¢
przesylane przez namiestnika bezposrednio do skarbca patrona, zeby unikna¢
przekupstwa lub tapéwek. Otrzymywali jedynie wynagrodzenie w gotéwce, w for-
mie rocznego jurgieltu i dodatkowych optat za kazda przeprowadzong rewizje.

Na odrebng grupg oficjalistow skladali si¢ studzy odpowiedzialni za konkretne
dzialania gospodarcze: sprzedaz towaréw lesnych - faktorzy, kontrole arenda-
rzy myta — poborcy'’!. Stefan Inglot zaliczal ich do grona urzednikéw, chociaz
wszystko wskazuje na ich przynaleznos¢ do grupy zaufanych stug, piastujacych
funkcje, ktore byly wyznaczone przez patrona dla konkretnych dziatan. Sam
wywoz towaréw lesnych byl skomplikowanym przedsiewzieciem. Nad calg ope-
racja czuwal faktor. Jego obowigzkami byty nie tylko sprzedaz popiotu, drewna
czy miodu, ale réwniez odbieranie towar6w na miejscu w majgtku (Okotowski'??),
wynajmowanie statkdéw, oplacanie zalogi (Wilczek!?®), dostarczenie towardéw
do portu (Rygi i Krélewca).

% LMABV, RS, f. 17, nr 106, s. 38.

% LNNB, f. 103, dz. X, t. 880, s. 37.

97 Ibidem, s. 99.

% Ibidem, s. 347, 458, 502.

9 Ibidem, s. 587.

100 VUB RS, f. 4, A-375; zob. A.A. Cker’sis, Ypaoniki i deapane /Ivéa Canezi..., s. 40-41.
101 TNNB, f. 103, dz. X, t. 880, s. 396, 507-510.

102 Ibidem, s. 93.

103 Tbidem, s. 426.
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Namiestnicy stracili cze$¢ uprawnien prawnych. Zachowali prawo sadu pod-
danych i rozwigzania konfliktéw w granicach majatku, lecz nie zawsze. Ponadto
reprezentowali interesy patrona w sadach ziemskich i grodzkich, ale nawet w spra-
wach majgtkowych zatrudniano fachowcoéw prawnikow (prokuratoréow)'®4.

W ten sposéb stworzono system kontroli, w ktérym urzednicy nadzorowali
siebie nawzajem. Namiestnicy, ktérzy dzierzawili majatki, mieli swdj wlasny inte-
res w staraniu sie, aby zarzadzane przez nich dobra przynosily zyski, poniewaz
wszystkie nadwyzki wplywaty do ich kieszeni. Skomplikowany system kontroli
i mozliwos$¢ wczesniejszego rozwigzania umowy mialy na celu zapobieganie
naduzyciom i nadmiernemu obcigzeniu chlopow.

Roéznice w podejsciu do systemu kontroli i zarzadzania dobrami oraz funk-
cjonowania administracji dobrze ilustruje stanowisko podskarbiego. Niektorzy
(w naszym przypadku ksigzeta Olelkowiczowie i Lew Sapieha) wybierali jedna
zaufang osobe, ktdra przez dlugi czas - Zycia stugi lub patrona - zarzadzata
skarbem. Abraham Lapkowski u ksiecia Jerzego II Stuckiego pilnowal wszystkich
spraw: od przechowania listow i przywilejow do pobierania naleznosci z majatkéow,
spisywania inwentarzy i rejestrow rzeczy, ktdre trafialy do skarbca w Stucku!®.
Jozef Jelski, ktory stuzyt u Lwa Sapiehy, nie tylko pobieral pienigdze od urzed-
nikéw, ale réwniez przekazywal sprawozdania do skarbu litewskiego, oplacat
czynsze zgodnie z krolewskimi kwitami'®.

Chociaz ojciec zostawil dobra w dobrym stanie, bracia Olelkowiczowie, pozba-
wieni zdolnosci i wpltywoéw Jerzego, doprowadzili swoje majatki do ogromnego
zadluzenia. Ostatecznie tylko Hieronimowi Chodkiewiczowi zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Litewskiego musieli oni zaplaci¢ 150 tys. z!'%”. Pozostawaly jeszcze
zobowigzania wobec wdowy po ostatnim z ksigzat Stuckich, Zofii z Mieleckich,
a takze stug i przyjaciol. Aby wszystko splaci¢, Janusz i Zofia Radziwillowie byli
zmuszeni zastawi¢ lub sprzeda¢ czg¢$¢ spadku Olelkowiczéw i czerpa¢ dochdd
tylko z kilku folwarkow!%.

Na wzrost zadluzenia ksigzat ztozyto sie kilka czynnikéw. Przede wszystkim nie
zmodernizowali oni systemu zarzgdzania dobrami. Nawet wdrozone przez nich
modyfikacje ograniczaly sie do zamiany starych stug na mtodszych'®. Zwolnili

104 A A. Cker’stH, Ypaonixi i 0sapane /Ivsa Caneei..., s. 37.

15" Eadem, Kussi Cnyyxis..., s. 79, 80; Lietuvos Metrika. Knyga nr 251 (1555-1558). 37-0ji Teismy
byly knyga (XVI a. pabaigos kopija), wyd. 1. Valikonyté, L. Steponaviciené, Vilnius 2010, nr 23,
s. 44.

106 Archiwum domu Sapiehéw, t. 1: 1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1892, s. 122.

107 AGAD, AR, dz. XXIIL t. 116, pl. 3, s. 111, 122-147.

A. Cker’siH, Kussi Cnyyxis..., s. 189.

Wiecej na ten temat zob. A.A. Ckerr’si, IIpvi0sopHois anownix xkHaszéy Cnyuxix, w: Miestas,

dvaras, kaimas Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Lenkijos Karalystéje XVI-XVIII a. Lokalinés

istorijos problemos, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius 2018, s. 217-256.
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dotychczasowych wspolpracownikow, ktorzy odeszli razem z matka, Katarzyng
Teczynska do Krzysztofa ,,Pioruna” (z dawnych stug przy stuckim dworze zostali
tylko Jan Bojanowski i Onikej Uniechowski)''’. Na ich miejsce powotywano osoby
mlode, czesto pochodzace z Polski (np. braci Piotra i Wszebora Tyminskich)!!!.
Nie mialy one doswiadczenia prawnego i w zarzadzaniu wielkimi majatkami
na Litwie.

Nie dokonywano takze zadnych inwestycji ekonomicznych lub budowlanych.
Miasteczka na ziemiach ksigzecych nie rozwinely sie w wigksze osrodki. Ksia-
zeta rzadko tez ingerowali w sprawy dobr zastawnych. Jeszcze Jerzy I oddawat
w dzierzawe urzedy, ktére miat w zastawie (np. wojta minskiego), a takze myta
i karczmy w ziemiach hospodarskich!!'>. Wyznaczeni przez Katarzyne z Teczyn-
skich starostowie i dzierzawcy mohylewscy (Andrzej Dorowski, Andrzej Tryzna)
z roznych przyczyn (konflikty z poddanymi, tumulty, naduzycia i stabe zdrowie
urzednika)'"® nie zdgzyli wprowadzi¢ efektywnego zarzadu zastawionym staro-
stwem. Z tego powodu odebrano im w 1585 r. Mohylew!!4. Wydarzenie wowczas
niemal niespotykane, ale oczekiwane w wypadku ostatnich Olelkowiczow.

Wszystkie starania i $rodki skierowali na uzyskanie dziedzicznego miejsca
w senacie'"” i utrzymanie dworéw w zbytku''®. Czesto stuzebnicy przy ich dworach
przez kilka lat nie otrzymywali wynagrodzenia lub zwrotu pozyczki''’.

Do ubdstwa doprowadzili takze wspotpracownikow, z ktérymi pozniej gotdwka
rozliczyta si¢ ich matka, Katarzyna Teczynska''® (przewaznie ze stugami starymi,
ktérzy nie przeszli z nig do dworu Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna”). Sytuacja
jednak nie poprawila si¢. Wynagrodzenie stugom i namiestnikom ksigzeta nadal
wyplacali nie gotdwka lub jurgieltem, lecz majatkami.

Ziemie oddawali w zastaw, a nie w dzierzawe!!"®, poniewaz pilnie potrzebowali
duzych sum pieniedzy, co pozwoliloby im szybko rozwigza¢ biezace problemy
finansowe, ale pozbawilo ich na diugi czas mozliwosci otrzymywania dochodéw

110 AGAD, AR, dz. XXIIL, t. 65, pl. 14, s. 2; t. 125, pl. 5, k. 1.

1 AGAD, AR, dz. V, sygn. 3763, s. 1; dz. XXI, sygn. T95.

Lietuvos Metrika. Knyga 8 (1499-1514). UzZrasymy knyga 8, wyd. A. Baliulis, R. Firkovicius,
D. Antanavicius, Vilnius 1995, nr 86, s. 64; Lietuvos Metrika. Knyga nr 21 (1536-1537). Uzrasymy
knyga 21, wyd. A. Dubonis, Vilnius 2019, nr 189, s. 206.

Axmol, usoasaemvle Bunenckoii apxeozpaduueckoti komuccueti 015 pazbopa OpesHUX aKmos,
t. 39, BunbHa 1915, s, 302, 309-310, 338, 380.

114 RGADA, f. 389, op.1, nr 73, s. 110.
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z dobr ziemskich. Tak np. w rekach Macieja Bialyniskiego zostal Krasnik!'?. Przy-
czyny tego opisywal Jan Siemion Stucki, przekazujac Wasylowi Holowni i jego
zonie na wiecznos¢ ziemie i folwark Seliszcza wraz z 300 kop groszy, lecz Wasyl
»prawuiiecze sie z nami czerez czas niemaly przyszol do ubostwa wielikogo”. Jesli
pienigdze nie zostaly wyplacone przez niego samego, wierny stuga miatl zosta¢
rozliczony przez spadkobiercéw ostatniego ksiecia Stuckiego'?'. Co ciekawe, nawet
wyniesienie Onikeja Uniechowskiego na pozycje zarzadcy (,,sprawcy”) wszystkich
dobr ksiecia Aleksandra Stuckiego nie powiekszyto dochodéw z jego ziem!?2.

W poréwnaniu do bledéw popelnianych przez ostatnich Olelkowiczéw i praktyk
stosowanych przez ojca i ziecia, wydaje sie, ze Janusz skorzystal z doswiadcze-
nia starych stug swojego ojca. Wspoétpracowat z prawnikami, ktérzy pochodzili
z obszardéw, gdzie znajdowaly sie jego posiadlosci. Zarzadzanie bardzo zadluzonymi
ogromnymi latyfundiami, a takze prowadzenie proceséw sadowych z Chodkie-
wiczami wymagalo zatrudnienia wielu wykwalifikowanych ludzi, ktérzy repre-
zentowaliby interesy rodziny w sadach i pomagali w zarzadzaniu dobrami. Dbat
wigc o odpowiednig rekrutacje stuzebnikow, ktorzy byli doswiadczeni i zastuzeni
na swoich stanowiskach. Bardzo trafnie ukazal w swoim liscie zasade rekrutacji
urzednikow i stug wojewoda belski Rafal Leszczynski: ,,A lepiej wiadomego
i domu temu zastuzonego na tej stuzbie zatrzymac, nizli inszego niewiadomego,
ktoremu tenze jurgielt albo i wietszy postapi¢ by sie musialo, zacigga¢”'?. Wlasnie
wtedy na stuzbe Janusza przeszedt Jerzy Kapaszczewski, ktory stat sie stuckim
namiestnikiem i sprawowat funkcje dozorcy wszystkich dobr'?.

Odgrywajacy kluczowa role dworzanie, a pdzniej i urzednicy: Jan Oginski, Jan
Sajbut, Daniel Chojnowski pozostali na stuzbie u Janusza za namowa ,,Pioruna”.
Kilku urzednikéw przejal Janusz wraz z dobrami w 1603 r. po $mierci ojca.
Pelnili odpowiedzialne funkcje doradcéw politycznych i prawnych, nadzorowali
utrzymanie i odnawianie skltadu osobowego dworu, organizowali administracje
i uzupelniali sktad fakcji radziwiltowskiej, w tym werbujac i szkolac nowe kadry.
Wirdd tych ostatnich mozna wspomnie¢, pozostajacych przy Januszu do konca jego
zycia: Iwana Korsaka, Albrechta Husuckiego, Mikotaja Kruchelskiego, Wojciecha
Debowskiego, Adama Steckiewicza, nieznanego z nazwiska Kolantaja (Kottataja).

W systemie kontroli w Ksiestwie Stuckim Janusz Radziwilt wprowadzit istotne
zmiany. Urzednicy jego administracji byli regularnie lustrowani przez wyznaczo-
nych rewizoréw!?. W latach 1600-1620 Jan Totkacz pelnit te funkcje na state!?.

120 BPAU i PAN, rkps 355, s. 325-326.

121 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 159, pl. 2,s. 103-105.

122 TVIA, f. 1280, op. 1, sygn. 575, s. 15.

122 AGAD, AR, dz. V, sygn. 8386, s. 4, Rafal Leszczynski do Janusza Radziwilta, 4 X 1620 r., Tarnéw.
124 AGAD, AR, dz. IV, sygn. 170, s. 40.

125 AGAD, AR, dz. V, sygn. 2105, s. 40, Daniel Chojnowski do Janusza Radziwilta, 16 X 1612 r., Stuck.
126 AGAD, AR, dz. 11, ks. 69, s. 29 i in.; LVIA, f. 1280, op. 1, sygn. 2056.
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Radziwillowie od czasu do czasu wymieniali osoby na stanowisku podskarbiego,
aby wyeliminowa¢ naduzycia. Podczaszy litewski Janusz i jego brat Krzysztof
wymieniali ich bardzo czgsto: po roku lub dwdch stuzby. Urzad ten u Janusza
Radziwilta zajmowali m.in.: Kasper Sadowski, Stanistaw Krzyszkowski (nie pdzniej
niz w 1614 r.), Jan Pekalski (1617 r.), Krzysztof Arciszewski (1618 r.), Stanistaw
Szczepanowski (1620 r.)'?. Przy dworze funkcjonowato takze kilka osob pelnigcych
jedynie te funkcje. Obowiazki byly podzielone w zaleznosci od kategorii stuzby
i dotyczyly réznych aspektow zarzadzania finansami i majatkiem. Krzysztof Arci-
szewski byl odpowiedzialny za wyplaty naleznych $wiadczen (suchedni, strawne
pienigdze, odprawa) stugom dworskim oraz piechocie radziwiltowskiej, Andrzej.
Przystanowski — za odbieranie czynszu ze skarbu stuckiego i wyplaty dla czeladzi
w Stucku, Jan Sosnowski za$ za zabezpieczenie czeladzi dwornej'?®. System ten
stuzyt zapobieganiu naduzyciom i nadmiernemu rozrostowi zobowigzan chlopéw
oraz kontrolowaniu wydawanych $rodkéw finansowych.

Ponadto Janusz Radziwill sprzedal rowniez czes¢ ddbr w latach 1604-1606: mia-
sto Krasnik z kluczem Batorze i 17 wsi - Janowi Zamoyskiemu'?’, cze$¢ Cimkowicz
(ktore liczyly dwa miasteczka z dworem oraz ponad 17 wsi) — Zofii z Mieleckich
i Janowi Karolowi Chodkiewiczowi *° oraz Kopysi — Maksimowiczom-Lomskim
(w wyniku pewnej afery'*'). Posiadlo$¢ kopyska liczyta bowiem ponad 100 wsi,
a takze jedno miasto - Kopy$ oraz dwa miasteczka — Baran i Romanow!*2.
Pozwolifo mu to uzyskac za krétki czas sume siggajaca, bez mata, wartosci poboru
wszystkich ziem koronnych i splaci¢ zastawy oraz dlugi Olelkowiczéw, oddajac

127 Wiecej o nich zob. T. Wasilewski, Pekalski Jan, w: PSB, t. 31, Wroclaw etc. 1976, s. 729-731;
A. Hnitko Arciszewski Krzysztof, w: PSB, t. 1, Krakow 1935, s. 151-154.

128 AGAD, AR, dz. I1, ks. 69, s. 41.

129 Kra$nik zostat zakupiony przez kanclerza Jana Zamoyskiego w 1604 r. i wlaczony do Ordynacji
Zamojskiej. W sprawie zakupu Krasnika, obcigzonego dlugami w wysokosci 80 tys. zt (BN, BOZ,
rkps 1580, s. 284-285). Zamoyski pertraktowal przynajmniej od 1601 r. z Krzysztofem Radziwitlem
»Piorunem”, ojcem Janusza, do ktérego matzonki: Zofii Olelkowiczéwny, ksiezniczki stuckiej,
Krasnik nalezat jako dziedzictwo; zob. Archiwum domu Radziwiltow. Listy M. K. Radziwilla
Sierotki, Jana Zamoyskiego, Lwa Sapiehy, Krakow 1885, s. 163-164, nr LXXI-LXXII; A. Tarnawski,
Dziatalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana W. Kor., 1572-1605. Z portretem
i 7 mapami, Lwéw 1935 (Badania z Dziejéw Spolecznych i Gospodarczych, t. 18), s. 23-24,
95-96. Ostatecznie Zamoyski splacit dtugi ksiazat Olelkowiczow, a Zofia Radziwiltowa przekazala
kanclerzowi koronnemu posiadlosci.

130 AGAD, Zb. dok. perg., sygn. 8078; A. Cxer’si, Knssi Cnyuyxis..., s. 190-191.

131 W wypadku Kopysi Januszowi Radziwittowi udato sie sprzeda¢ dwa razy dobra bytym mieszcza-
nom mohylewskim Maksimowiczom, ktorzy swiezo uzyskali szlachectwo . W 1606 r. zaplacili oni
Radziwiltom 100 tys. z}. za kupione ,,na wiecznos¢” dobra. Po kilku latach kasztelan wilenski oskar-
zylich w sadzie o nieprawne posiadanie przez mieszczan débr ziemskich i zajechat te posiadlo$¢.
W 1614 r. Lomscy doptacili 80 tys.; wiecej zob. J. Seredyka, Niepospolite dzieje Maksimowiczéw-
-Lomskich w koricu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku, ,Sobdtka” 1975, nr 2, s. 214-215.

132 AGAD, AR, dz. XXIII, t. 27, pl. 2, nr 1, 3.
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pdzniej majatki w arende, a nie zastaw. Zmniejszyl ilos¢ wynagrodzenia ziemia
(np. oddawal ziemie juz przekazane Olelkowiczéwnie we wladanie dozywotnie -
jak to bylo z Uniechowcami na rzecz Jana Korsaka'**). W Ksiestwie Stuckim
wiekszo$¢ majatkow rowniez oddal w dzierzawe ich namiestnikom!.

Warto dodag¢, ze urzednicy i zastuzeni starzy studzy otrzymywali przewaznie
gratyfikacje w postaci nadan ziemskich oraz przynoszace dodatkowe dochody
namiestnictwo w jednym z ksigzecych majatkéw (jak Jan Oginski, Dawid Borzy-
mowski, Daniel Chojnowski). Po $mierci Janusza otrzymali one bardzo zréznico-
wane wynagrodzenie, w zalezno$ci od zajmowanego stanowiska. Wysokos¢ wyplat
mozna obliczy¢ na podstawie rachunkéw i testamentu Janusza z 14 pazdziernika
1618 r. O ile w ostatnim testamencie z 1620 r. wysoko$¢ odprawy stug pozosta-
wiono woli Krzysztofa, to w pierwszej wersji tego aktu wskazano, ze ,,stugom
zastuzone poplaciwszy w contentacji da¢ kazdemu roku calego zaplate a przy tym
20 tys. zI miedzy nie habita meritorum proportione podzieli¢”!**. Do najlepiej
platnych zaliczaly si¢ stanowiska marszatka dworu Jana Oginskiego (za zastugi
3000 zt, po przejsciu na dwor Krzysztofa Radziwilla 1500 zt jurgieltu corocznie),
starszego stugi, sekretarza i lekarza Daniela Naborowskiego (za zastugi 1000 z1),
stugi ks. Filona Druckiego Sokolinskiego (1000 z corocznie)'*®. Na przykladzie
zarzadu Janusza Radziwilta wyraznie wida¢ proby dostosowania réznych metod
zarzadzania wielkimi posiadio$ciami ziemskimi do potrzeb wlasciciela.

Ostatecznie Janusz nie tylko zwigkszyl kontrole nad zarzadzanymi dobrami,
lecz i grono stug, od ktérych maégl oczekiwa¢ pomocy w uporzadkowaniu spraw
majatkowych i prawnych czy zmianie systemu eksploatacji dobr ziemskich.

Podsumowujac: zarzadzanie wielkimi latyfundiami w omawianej epoce bylo
zfozonym procesem, opartym na tradycjach i praktykach regionu oraz indywidu-
alnych strategiach wlascicieli ziem. Poréwnujac opisane warunki administrowania,
mozna zobaczy¢, ze juz w konicu XVI w. funkcjonowaly dwie strategie zarzadzania
dobrami. Tradycyjna - oparta na eksploatacji gospodarki rolnej i rozwoju handlu
zbozem - bazowala tylko na stosunkach pan - urzednik, a kontrola dziatalnosci
tego ostatniego byla epizodyczna. Zaréwno rewizor, jak i namiestnik pochodzili
z jednego kregu i nie zawsze stuga blizszy i zaufany byl najlepszym fachowcem.
Czesto jedna osoba petnila funkcje namiestnika, prawnika, rewizora, faktora.
Nadzorowanie zarzadzania przez wlasciciela nie zawsze bylo efektywne. Jesli zaj-
mowal on najwyzsze stanowiska w panstwie, wiecej czasu poswiecal dzialaniom
publicznym niz gospodarczym i nie miat czasu na objazdy wszystkich majatkow.
Juz pod koniec XVI w. taki sposdb administrowania nie pozwalal na kontrole nad

133 NGAB, f. 694, op. 2, sygn. 7382, s. 6.

134 NGAB, f. 694, op. 2, sygn. 10729, s. 2-5.
135 AGAD, AR, dz. II, ks. 67, s. 72.

136 AGAD, AR, dz. II, ks. 69, s. 19-21.
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dochodami i wydatkami wlasciciela. Stwarzalo to mozliwosci naduzy¢, co skut-
kowato spadkiem dochodéw. Z czasem kontrola taka stawala si¢ w wigkszych
majatkach coraz mniej skuteczna. Nowy system byl $cisle zwigzany z pewna
specjalizacja folwarkow, w zaleznosci od jakosci ziemi i bliskosci szlakéw han-
dlowych. Hodowla bydta i sprzedaz produktéow lesnych zaczely odgrywaé coraz
wigksza role. Lecz gléwna cecha tego sposobu zarzadzania stala sie specjalizacja
wsérod urzednikow i stworzenie nowego systemu kontroli. Namiestnicy zajmo-
wali si¢ jedynie zarzadzaniem pewnym majatkiem. Sprzedaza towaréw zajmowaty
sie osoby uprawnione - faktorzy, reprezentacja interesow w sagdach — prawnicy.
Powstal podwdjny system kontroli: starostowie nadal prowadzili ksiegi rachun-
kowe, ale sprawozdania z zarzadzania skfadali nie tylko wlascicielom, ale takze
wyznaczonym przez nich rewizorom. Takie zmiany w systemie kontroli i nadzoru
zapewnily wlascicielom wielkich posiadtosci ziemskich wzrost dochodéw.

Streszczenie

Artykul zawiera analiz¢ ewolucji metod i warunkdéw zarzadzania obszernymi posiadloéciami ziem-
skimi w Wielkim Ksigstwie Litewskim od XVT do poczatku XVII w. na przykladzie rodzin Olelko-
wiczdw, Radziwillow i Lwa Sapiehy.

Prezentowane 7rédla ukazuja na funkcjonowanie w XVI w. dwoch strategii zarzadzania
dobrami. Tradycyjna — oparta na eksploatacji gospodarki rolnej i rozwoju handlu zbozem - bazo-
wala tylko na stosunkach pan — urzednik, a kontrola jego dziatalnosci byla epizodyczna. Wigkszos¢
pracy zwigzanej z prowadzeniem administracji wcigz spoczywala na wlascicielu, a nie na jego urzed-
nikach. Nadzorowanie zarzadzania przez wladciciela nie zawsze bylo efektywne. Juz pod koniec
XVI w. taki sposéb administrowania nie pozwalal na kontrole nad dochodami i wydatkami wta-
$ciciela. To stwarzalo mozliwoéci naduzy¢, skutkujacych spadkiem dochodéw. Wielkie przemiany
ekonomiczne, majace decydujacy wplyw na spoleczenstwo i system zarzadzania dobrami magnac-
kimi, przyniosta tzw. pomiara wtdéczna. Gdy wtlasciciel chcial zwiekszy¢ dochdd, musiat znacznie
zainwestowaé w rozwoj gospodarki rolniczej przez stworzenie folwarkéw, zakladanie miasteczek
oraz rozwdj infrastruktury i handlu. Spadek dochodéw i brak gotowki byly écisle zwiazane z dzia-
falno$cig polityczng i ekonomiczng patrona i jego wydatkami, a takze kwalifikacjami urzednikow
i nieefektywnym zarzadzaniem dobrami.

Nowy system byt $cisle zwigzany z pewna specjalizacja folwarkéw. Gléwna cechg tego spo-
sobu zarzadzania stala sie profesjonalizacja wéréd urzednikéw i stworzenie nowego, podwojnego
systemu kontroli. Przy czym starostowie nadal prowadzili ksiegi rachunkowe, ale sprawozdania
z zarzadzania skladali nie tylko wiascicielom, lecz takze wyznaczonym przez nich rewizorom.
Takie zmiany w systemie kontroli i nadzoru zapewnily wlascicielom wielkich posiadlosci ziemskich
wzrost dochodow.

How to Manage a Great Fortune? (On the Example of the Estates
of the Olelkovich Dukes)
Summary

The article’s objective is to determine the methods and conditions of managing large landed estates
in the Grand Duchy of Lithuania from the second half of the sixteenth century to the third decade of
the next century on the example of the Olelkovich dukes, the Radziwills and Lew Sapieha.
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The presented sources make it possible to establish the existence of two property management
strategies at the end of the sixteenth century. The traditional one was built on the exploitation of
the agricultural economy and the development of grain trade. It was based only on master-admi-
nistrator relations, and the control of the official’s activities was irregular. Most of the administra-
tion’s work still rested with the owner rather than his officials. It was not always effective for the
owner to personally supervise the administration. By the end of the sixteenth century, this method
of administration did not allow for control over the owner’s income and expenditure. It created
opportunities for local abuse, quickly followed by a fall in revenue. The great economic changes,
which had a decisive influence on society and the system of managing the magnate’s estates, were
brought about by the land reform in parts of the Grand Duchy of Lithuania that established a three-
-field system for crop rotation, called the volok reform (Polish: reforma wiléczna). When a lord
wanted to increase his income, he had to invest heavily in developing the agricultural economy
by creating manors, founding towns and developing the infrastructure and trade. The decline in
revenue and lack of cash in the treasury was closely linked to the political and economic activi-
ties of the patron and his expenditures, the qualification of officials and the inefficient management
of the estates.

The new system was closely linked to a particular specialization of the manors. The main
feature of this management method became specialization among the officials and the creation of
a new double system of control. They continued to keep accounts but reported on their management
to the owners and inspectors appointed by them. Such changes in the control and supervision sys-
tem ensured an increase in income for the owners of large landed estates.
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