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O rzekomym chrzcie prawostawnym Jagielly
(polemika z hipoteza Jana Tegowskiego?)

Zarys tresci

Autor podjat probe zweryfikowania opinii historiografii (zwlaszcza ostatniej propozycji Jana Tegow-
skiego) na temat domniemanego chrztu prawoslawnego Jagielly, wielkiego ksiecia litewskiego. Prze-
prowadzona analiza Zrédel w jednoznaczny sposdb wykazala, ze przyszty krol Polski przystepowat
do krakowskiego chrztu w 1386 r. jako poganin.

Abstract

The author attempted to verify the opinions of historiography (especially the latest suggestion by Jan
Tegowski) on the alleged Orthodox baptism of Jogaila, the Grand Duke of Lithuania. An analysis
of the sources has unequivocally shown that the future king of Poland was baptised in Krakow in
1386 as a pagan.
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Hipoteza o prawoslawnym chrzcie Jagielly ma dziewietnastowieczng metryke.
Jesli si¢ nie myle, zaczelo sie¢ od Mikotaja Karamzina, ktory nie tylko stwierdzit,
ze Olgierd zmarl jako chrzescijanin (imie chrzestne Aleksander), lecz réwniez
jako mnich, do czego namdwita go Zona Julianna Twerska?. Zdaniem tego samego
historyka prawostawnym byl tez przyszly krol Polski: ,Iwan Ostrozski Jakow
(Jagelto)”. Ta informacja jest bezwartosciowa i z tego powodu, ze Karamzin
uznawal Jagielle za rodzonego brata Andrzeja i Wlodzimierza Olgierdowiczéw

! J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu Jagietly, w: Origines, fontes et narrationes — posréd kre-
0w poznania historycznego. Prace ofiarowane Profesorowi Marcelemu Antoniewiczowi w 65. rocznice
urodzin, red. M. Cetwinski, M. Janik, wspotpr. M. Nita, Czestochowa 2018, s. 887-899. Serdecznie
dziekuje prof. Janowi Jurkiewiczowi za udostgpnienie mi skanu tego artykutu.

2 M. Karamzin, Historya paristwa rossyiskiego, t. 5, ttum. G. Buczynski, Warszawa 1825, s. 44-45.
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20 Jaroslaw Nikodem

oraz Wasyla Czartoryskiego i ,,Olenki Kiiewskiego™. Polska historiografia poczat-
kowo podazyla tym tropem. Najpierw Teodor Narbutt z jakiego$ nalezacego
do Wincentego Karlowicza ,raptularza”, ktoéry pochodzil z bytego klasztoru
bernardynskiego w Trokach (,,rekopism notacji zakonnych”), wyczytal wzmianke
o dzwonie z wyrytym na nim napisie potwierdzajacym prawoslawne imig Jagielly
(Jakow)?. Nie ulega watpliwosci, ze byto to jedno z wielu falszerstw Narbutta®.
Wkroétce po ukazaniu sie innej rosyjskiej ksigzki® z powtdrzong tezg Karamzina
hrabia Kazimierz Stadnicki wydal Olgierda i Kiejstuta. Aprobujac twierdzenie
o prawostawnym chrzcie Olgierda i jego synow, w przypadku Jagietty dodatkowo
positkowal si¢ opiniami Jana Dlugosza, dlatego ze kronikarz, opisujac chrzest
przyszlego krola, kladl nacisk ,,na wyrazy: fides catholica, fides sancta, orthodoxa™.
Przelomowa okazala si¢ ksigzka Jézefa Wolffa, ktéry odrzucil przekaz Karam-
zina i $wiadectwo Rodowodu ksigzgt litewskich®, stwierdzajac, ze Jagielto nie byt
»Jakubem”. ,,My jednak — pisal - w tych imionach Jakdéba, Wasila, Lwa, widzimy
z jednej strony cheé pogodzenia sprzecznych kronikarskich podan, a z drugiej
wyrazng tendencye polityczng, ktdra nie waha si¢ wyprowadza¢ Gediminowiczow
od Ruryka™.

Po stu latach od wydania dzieta Wolffa posrednie stanowisko zajal Tadeusz
Wasilewski, przy czym warto doda¢, ze jego interesujacy artykul charakteryzo-
wal sie ostroznoscig!’. Zdaniem tego badacza Jagielto miedzy listopadem 1381
a kwietniem 1382 r. otrzymal ,imie¢ modlitewne” Jakub, stajac si¢ tym samym
katechumenem wyzszego stopnia (a zatem wierzagcym) Cerkwi prawostawnej. Nigdy
jednak nie przyjat chrztu w tym obrzadku'!, co oznacza, ze w 1386 r. przystepowat
do chrztu jako poganin!? Swe spostrzezenia Wasilewski opart na stwierdzeniach

w

Ibidem, noty t. 5, po s. 366, przyp. 50, s. 18.
T. Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne szczegolnie do historyi Litwy odnoszgce sig (z dziesieciu
rycinami), Wilno 1856, s. 89-100.
J. Nikodem, Pomniejsze pisma historyczne Teodora Narbutta. Stow kilka o metodzie pracy i osobo-
wosci historyka, w: Wokot Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego tradycji, red. B. Many$, M. Zwie-
rzykowski, Poznan 2016, s. 221-241.
M.II. CMmupHOB, Aeenno-Axos-Bnaducnas u nepsoe coedurernue JTumeoi ¢ Ilonvusero, Onecca 1868
(3ammncku Vimneparopckoro HoBopoccuiickoro yunsepcutera, t. 2), s. 165-175.
K. Stadnicki, Olgierd i Kiejstut synowie Gedymina, w. xiecia Litwy, Lwow 1870, s. 117-126
i przyp. 293, s. 124-126.
Jlemonucv no Bockpecernckomy Cnucky, w: Ilonnoe cobpanue pycckux nemonuceil, t. 7, CaHKT
Ietep6ypr 1856, s. 255 (Korygielto Wasyl, Wigunt Fedor lub Wasyl, Swidrygielto Lew).
J. Wolff, Réd Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet hr. K. Stadnickiego: ,,Synowie Gedymina”,
»Olgierd i Kiejstut” i ,, Bracia Wladystawa Jagielly”, Krakow 1886, s. 86-87 (cyt. ze s. 87).
T. Wasilewski, Prawostawne imiona Jagielly i Witolda, ,Analecta Cracoviensia” 19, 1987, s. 105-116.
Myli si¢ J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 887-888, twierdzac, ze T. Wasilewski
pisal o przyjeciu przez Jagielte chrztu prawostawnego.
2 T. Wasilewski, op. cit., s. 110.
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O rzekomym chrzcie prawostawnym Jagielly 21

trzech zrédet: ITocnanue Cnupudona-Cassvl’>, Coxpaujennas numosckas nemo-
nucv'* oraz Hauano eocyoapeu JTumosckuxs'>. Najwiekszym ich mankamentem
byl czas powstania, byly to bowiem zrédta pochodzace z XVI w.'® Gtéwna mysl
przywolywanego artykulu sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze wygnany przez
stryja do Witebska Jagietto, znajdujac sie ,,w niepewnej sytuacji politycznej,
pod naciskiem z jednej strony mieszkancow Witebska, a z drugiej strony samego
wielkiego ksiecia Litwy Kiejstuta”, zdecydowal si¢ przyjac¢ status katechumena
wierzgcego'’. Doé¢ ostrozng, jak wspomnialem, propozycje Wasilewskiego trudno
zaaprobowac ze wzgledu na brak wspoétczesnych swiadectw zZrédtowych i z powodu
tendencyjnosci pozniejszego latopisarstwa moskiewskiego.

Takie samo stanowisko, co cieszy, zajal ostatnio Jan Tegowski. Jego sceptycyzm
odnosi si¢ jednak wylacznie do $wiadectw wykorzystanych przez poprzednika.
Poza tym bialostocki historyk niespodziewanie (moze dlatego, ze zle odczytat
intencje Wasilewskiego, przypisujac mu udowadnianie tezy o prawostawnym
chrzcie Olgierdowicza) sam postanowil dowies¢, ze Jagiello zostal ochrzczony
w wierze prawostawnej'®. Uznal, ze $wiadczg o tym zrodta wezesniejsze.

Za punkt wyjscia dla swych rozwazan przyjal fragment Articuli de incorpo-
ratione Mazovie Regno Polonie domino Derslavo Ritfienski missi'®. Ten tekst
mogl, jego zdaniem, powsta¢ niedtugo po 1462 r., czyli po $mierci Siemowita VI
i Wladystawa II, a przed 1479 r., czyli datg $mierci Rytwianskiego?’. Historyk
odrzuca takze opini¢ Piotra Wecowskiego, ktéry broni wczedniej ustalonej wersji
o Janie Dlugoszu jako autorze tego tekstu?!. Stwierdza, ze gdyby tak bylo, ,,rzecza
trudng do zrozumienia bytoby nie odnotowanie w [...] Annales [...], tego waznego

13 PII. Imurpuesa, Ckazanue o KHA3bAX énadumupckux, Mocksa-Jlennnrpan 1955, s. 169-170.
" T. Byrocmascxuit, Cokpaujennas numosckas nemontce Hauana XVI 6., w: Cmonenckasi cmapuna,
t. 1, cz. 2, Cmonenck 1911, s. 7, 13.

Hauano 2ocydapeu JTumosckuxs, w: Ilonnoe cobpanue pycckux nemonuceii, t. 17, C.-Iletep6yprsp
1907, kol. 599.

Zob. PII. Imutpuesa, op. cit., s. 81 n.; B.H. ®nops1, Podocnosue numosckux kHasetl 8 pycckoti
nonumuueckoil moicnu XVI 6., w: Bocmounas Eepona 6 dpesnocmu u cpedHesexose, MockBa
1978, s. 320-328.

17 T. Wasilewski, op. cit., s. 110-111.

J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 887-899.

Articuli de incorporatione Mazovie Regno Polonie domino Derslavo Ritfienski, w: Acta Tomiciana,
t. 8, Poznan 1860, nr 138, s. 168-170. Jest to wydanie na podstawie rekopisu rogaliniskiego. Ten tekst
wydany z innego rekopisu (kodeks Baworowskiego): Ioannis Dlugossii, Articuli de incorporatione
Masovie, wyd. W. Ketrzynski, w: Monumenta Poloniae historica, t. 6, Krakéw 1893, s. 620-627.
J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 889-890. Zdaniem P. Wecowskiego, Mazowsze
w Koronie. Propaganda i legitymizacja wladzy Kazimierza Jagielloticzyka na Mazowszu, Krakoéw
2004, s. 151-152, utwér Dlugosza powstat miedzy 1462 a 1477 r. (czyli wowczas, gdy Rytwianski
przestal pelni¢ urzad wojewody krakowskiego).

P. Wecowski, op. cit., s. 152-161, na s. 143-144 opinie innych badaczy na temat autorstwa Dlu-
gosza i daty powstania utworu.
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22 Jaroslaw Nikodem

szczegotu, ktory przeciez jest tak istotny dla rozpatrywanej tutaj sprawy”?2 Do tej
kwestii niebawem powrdce. W interesujacym nas dziele napisano o Jagielle
»(magnus dux Lithuaniae): et quia Ruthenus fuit’?, co zdaniem Tegowskiego
oznacza, ze przyszly krél byt wyznawca prawostawia, poniewaz zwrot Ruthenus
fuit bez najmniejszych watpliwosci mdgt okresla¢ jedynie obrzadek prawostawny*.

Nie upieram sig, Ze byto inaczej, ale wskaze na argumenty, ktére ttumaczenie
Tegowskiego dos¢ mocno oslabiajg, zwlaszcza ze nie przywolal on dodatkowych
przykladow wzmacniajacych zobowigzujace twierdzenie. W zrédlach jeszcze
wczesniejszych od przywotanego znajdujemy nastepujace okreslenia wyznaw-
cow prawoslawia (cytaty majg jedynie charakter egzemplifikacyjny, pogrubienia
pochodzg ode mnie):

Skirgal des js nicht vnsz cristen g[lJowben, her jst Russen glowben?®.
[...] scismatico nomine Skirgal®.

[...] dux Skirgalus et quidem alii eorum fratres cum magna multitudine Litwanorum invenuntur,
sub dictorum scismaticorum perfidia baptizati®’.

[...] fratres ducis Iagellonis, cum dudum ante Grecorum ritu baptisma sortiti fuerint®.
[...] magni ducis Andream, ritum Ruthenicum professum?®.

Prussia, Lithwania et Russia nec non omnes alie terre in genere tam scismaticorum quam
infidelium?.

Jestem przekonany, ze w ten wlasnie sposob wyrazano czyja$ przynaleznosé¢
do prawostawia, nie pozostawiata ona zreszta zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Swoja hipoteze Tegowski stara si¢ wzmocni¢ dodatkowym argumentem. Pisze,
ze wskazanej przez niego informacji o Jagielle nie przywoluje Dlugosz w Annales,
co budzi zdziwienie. ,,Ale tez — dodaje — nie zapominajmy o tym, ze i na temat
wczesniejszego charakteru chrztéw Witolda nasz kronikarz nie wspomina ani
stowem - owszem, nie wymienia ksiecia litewskiego nawet wéréd ochrzczonych
w Krakowie, chociaz wiemy skadinad, ze Witold przybyt ze swymi stryjecznymi
bra¢mi do tego miasta i poddal si¢ obrzedowi chrzcielnemu. Czy jednak Witold

22 1. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 890.

2 Articuli de incorporatione Mazovie..., s. 169.

2 1. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 890.

> Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln, w: SRP, t. 2, Leipzig 1863, s. 713.

%6 M. Lucas David’s, Preussische Chronik, t. 7, wyd. E. Hennig, Konigsberg 1815, s. 194.

7 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Krakow 1882, nr 65.
28 Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10, Warszawa 1985, s. 153.

29 Ibidem, s. 156.

30 L. Ehrlich, Pisma wybrane Piotra Wlodkowica, t. 2, Warszawa 1966, s. 107, takze s. 108.
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O rzekomym chrzcie prawostawnym Jagielly 23

potrzebowal przystepowac do chrzcielnicy w Krakowie? O tym w innym miejscu
niniejszych rozwazan”*!. Do tego watku takze wrdce. W tym miejscu trzeba jednak
stwierdzi¢, ze historyk myli sie, i to wiele razy. O obecnosci Witolda ,,nie wiemy
skadinad”, czyli w domysle z innych Zrédel, poniewaz pisze o tym réwniez Dlugosz:
»altero die illi magne estimacionis dona in auro, argento, gemmis vestibusque per
Withawdum, Borzisce et Switrigallonem duces transmittit™?>. O chrzcie Witolda
dziejopis takze wspomina, chociaz nie wprost: ,lagello primum, deinde fratres
sui Lithwanie duces”®. Ze ma na mysli takze Kiejstutowicza, nie moze budzi¢
watpliwoéci, poniewaz nieco wcze$niej napisal o nim frater Jagietty**. Dlugosz
wspomnial rowniez, wbrew sugestii Tegowskiego, o pierwszym chrzcie Witolda,
chociaz nie byl pewien tej informacji oraz pomylit miejsce i imie chrzestne: ,,ad
maritum sororis sue Ianussium Maszovie ducem promum pervenit. A quo recol-
lectus, et iuxta nonnullorum assercionem, lotus baptismate Cunradique nomen
sortitus™>. ,Wine” za pomytke Dlugosza ponosit Janek z Czarnkowa, z ktérego
kroniki te informacje wyczytal®®. I wreszcie nie ma racji Tegowski, twierdzac,
ze Witold przybyl do Krakowa ,,ze swymi stryjecznymi bra¢mi”, co poprzez zawe-
zenie sugeruje, ze przybyl wylacznie z nimi. A wiemy przeciez, ze w Krakowie
byl wéwczas réwniez rodzony brat Witolda - Zygmunt®.

Po tych uwagach wr6¢my do ,,koronnego” argumentu Tegowskiego — do Arty-
kutéw o inkorporacji Mazowsza. Problem polega na tym, ze historyk oparl si¢
wylacznie na jednej wersji tego zZrédta. Gdyby zreszta wykorzystat edycje Wojciecha
Ketrzynskiego, musielibySmy mu postawi¢ ten sam zarzut. Chodzi o to, ze kodeksy
rogalinski i Baworowskiego podaja zblizong wersje, lecz oba pochodza z XVI w.,
a zatem w tak waznej sprawie, jaka jest proba udowodnienia prawostawnego
chrztu Jagietly, sg zrodtami péznymi. Istnieje jednak trzeci kodeks, od miejsca
przechowywania zwany uppsalskim, o istnieniu ktérego poinformowat Jan Los*.
Byl to efekt poszukiwan archiwalnych tzw. ekspedycji szwedzkiej zorganizowa-
nej przez Akademie Umiejetnosci w 1911 r., w ktérej poza wymienionym wzieli
udzial Ludwik Birkenmajer i historyk ukrainski Eugeniusz Barwinski*. Rekopis

31 ). Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 890.

Ioannis Dlugossii Annales..., s. 152.

Ibidem, s. 153.

34 Ibidem, s. 152.

35 Ibidem, s. 100.

Kronika Janka z Czarnkowa, wyd. J. Szlachtowski, w: Monumenta Poloniae historica, t. 2, Lwéw
1872, 5. 719-720.

Akta unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 9.
Sprawozdanie z poszukiwa# w Szwecji dokonanych z ramienia Akademii Umiejetnosci przez E. Bar-
witiskiego, L. Birkenmajera i J. Losia, Krakow 1914, nr 115, s. 78-80, informacja o pominietych
fragmentach (z ich zacytowaniem) na s. 80.

Materiaty do dzialalnosci Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie w latach
1873-1918. Wybor zZrédel, wyd. D. Rederowa, Wroctaw 1974, nr 218, 231, 233, 238.
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24 Jaroslaw Nikodem

z Uppsali ma nie tylko te przewage nad pozostalymi, ze pochodzi z XV w., lecz
jego charakterystyczng cecha jest pominiecie fragmentu, ktéry Tegowski przy-
wolal jako dowodd prawostawnego chrztu Jagielly. Jest zatem rzeczg zrozumiala,
ze pézniejszy dodatek® — et quia Ruthenus fuit” - gdyby nawet oznaczal obrzadek
religijny, nie byt dzielem autora Artykutéw o inkorporacji Mazowsza.

W zwiazku z tym bardzo krytycznie trzeba podej$¢ do kolejnego stwierdzenia
Tegowskiego, ktore zacytuje w calosci. Pisze on:

Logiczne wydaje sie, ze ta wzmianka raczej wspiera przypuszczenie, iz traktat Jagielly i jego
matki Julianny zawarty z wielkim ksieciem moskiewskim Dymitrem Donskim, przynajmniej
w punkcie dotyczacym chrystianizacji Litwy w obrzadku wschodnim, zaczal by¢ realizowany,
a wlaczenie w ten proces Witolda nie mialo na celu obnizania jego prestizu. Zaswiadcza to bez-
posrednio rebaptyzacja na prawostawie Witolda, a posrednio niniejsza wzmianka o wyznaniu
bizantynskim Jagielly przed jego chrztem w Krakowie*!.

W tym diugim wywodzie zaaprobowaé mozna jedynie, chociaz i to jest kwe-
stionowane w historiografii, o czym wspomne nizej, informacje o traktacie litew-
sko-moskiewskim. Zawartym, ale nie tylko nigdy niezrealizowanym, lecz takze
takim ukladem, ktérego nigdy, w zadnym punkcie, nie zaczeto realizowac.

Dalsza cze$¢ wywodow Tegowskiego nie odbiega od poprzedniej. Ich podstawa
s3 wydarzenia, ktdre sie rozgrywaly w latach 1382-1383. Jak wiemy, w pazdzier-
niku 1382 r. na wyspie u uj$cia Dubissy zawarto uklad litewsko-krzyzacki*2.
Jagietto, poza warunkami politycznymi, zobowigzal si¢ wowczas do przyjecia
chrztu wraz ze swymi poddanymi w ciggu czterech lat. Nieoczekiwanie, w kaz-
dym razie nieoczekiwanie dla zakonu krzyzackiego, traktat przestal obowigzywac
od chwili nieudanego spotkania wielkiego ksigcia w wielkim mistrzem w lipcu
1383 r.** W odpowiedzi Konrad Zollner von Rotenstein wypowiedzial Litwie
wojne*!, a w pazdzierniku tego roku przeprowadzil chrzest Witolda®*. W tym

40 Nie jest to dodatek jedyny, dodajmy mimochodem, nie rozwijajac tego watku, bo nie jest potrzebny

dla naszych rozwazan.

J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 890-891.

42 BCgz, perg. nr 186; Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch, t. 3, wyd. EG. Bunge, Reval 1857,
nr 1184-1186.

4 Liv-, Est- und Curldndisches Urkundenbuch..., t. 3, nr 1240.

4 Ibidem, nr 1189.

45 Wigand von Marburg, Nowa kronika pruska, oprac. S. Zonenberg, K. Kwiatkowski, wstep S. Zonen-
berg, K. Kwiatkowski, wyd. S. Zonenberg, K. Kwiatkowski, thum. S. Zonenberg, K. Kwiatkowski,
wspolpr. R. Spandowski, koment. K. Kwiatkowski, S. Zonenberg, R. Golba, Torun 2017, s. 512;
Franciscani Thorunensis Annales Prussici (941-1410), w: SRP, t. 3, Leipzig 1866, s. 127; Sum-
marium von Jagel und Wytaut, w: SRP, t. 5, Leipzig 1874, s. 224. ]. Tegowski (idem, W sprawie
prawostawnego chrztu..., s. 893) stwierdza, ze rodzice chrzestni Witolda mieli niskg range (czy
komtur Ragnety - zapytajmy — byl nizszg ranga?), i dodaje, ze ,nie chciano zapewne nadmiernie
rozbudza¢ nadziei Witolda na jego wysoka pozycje w gronie sprzymierzeicow Zakonu”. Nie
rozumiem, jaki jedno miato mie¢ zwigzek z drugim. Poza tym, gdyby Witold przejat wladze
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O rzekomym chrzcie prawostawnym Jagielly 25

samym czasie, jak twierdzi Tegowski, na Litwie ,zaczely dochodzi¢ do glosu
sentymenty ku prawostawiu, do czego dazyla zapewne matka miodego ksiecia,
Julianna Twerska, a takze jego starsi bracia, ktdrzy juz wczesniej przyjeli chrzest
w obrzadku wschodnim”. To automatycznie skierowalo litewska polityke w strone
Moskwy, a dotychczasowy sojusz Dymitra Donskiego z Andrzejem, przyrodnim
bratem Jagielty, ,,widocznie osfabt po tragicznej §mierci w obronie Moskwy syna
Andrzeja Olgierdowicza, kniazia Ostieja”™®. Wszystko to sg jednak wylgcznie
domysty. Prawostawne sentymenty mogty wprawdzie wchodzi¢ w gre, lecz zade-
cydowala przede wszystkim dwczesna sytuacja polityczna Litwy. Tak zewnetrzna,
jak wewnetrzna. O ile zreszta pierwszy domyst Tegowskiego mozna zaakceptowac,
drugi zdezawuowal sam historyk chyba bezwiednie, gdy w p6zniejszym artykule
wycofal sie z hipotezy o tym, ze Ostiej byt synem Andrzeja Olgierdowicza?®’.

W tym czasie, na przetomie 1383 i 1384 r. (ze wskazaniem na poczatek 1384 r.)%,
doszlo, zdaniem Tegowskiego, do zawarcia traktatu Jagielty z Dymitrem Doniskim®.
Dodatkowa przestanka na poparcie tej datacji ma by¢ pochodzaca z pierwszej
polowy 1384 r. informacja o udziale ,wojsk schizmatyckich” po stronie litewskiej,
co nie jest ,stuprocentowym dowodem na to, ze juz wtedy doszto do zasilenia
militarnego Litwy przez positki moskiewskie”, ale trzeba to bra¢ pod uwage.
Potwierdzenie ma si¢ znajdowa¢ w niedatowanym, ale dotyczacym tego okresu,
liscie wielkiego mistrza do kolegium kardynalskiego: ,,Jagel [...] perfidie ac paga-
norum necnon scismaticorum [...] scismaticare de Russia machinacione suffulti”.
Historyk dopowiada, ze wczes$niej ,,takze w wojskach litewskich znajdowali si¢
liczni wyznawcy w obrzadku wschodnim, jednak nie odrézniano ich od Litwi-
néw”!, Oczywiécie nie ma racji. Zrédta krzyzackie nie pozostawiajg watpliwosci
w sprawie uczestnictwa schizmatykdéw w wojskach litewskich, przy tym nie tylko

na Litwie, odbierajac ja Jagielle, stalby si¢ automatycznie najwazniejszym, bo najblizszym, sprzy-
mierzencem zakonu krzyzackiego.

J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 893.

Idem, Uzupelnienia i poprawki do Pierwszych pokolert Giedyminowiczéw, w: Skryptorium. Prace
historyczne ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Nowakowskiemu, red. D. Dabrowski, D. Karczewski,
M.G. Zielinski, Bydgoszcz 2021, s. 368. Za skan tego artykulu serdecznie dzigkuj¢ prof. Januszowi
Grabowskiemu.

We wczesniejszej pracy J. Tegowski (idem, W sprawie genezy unii Polski z Litwg. Projekt malzen-
stwa Jagietly z cérkq Dymitra Donskiego wielkiego ksiecia moskiewskiego — préba ustalenia daty,
»Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie”, seria ,,Zeszyty Historyczne” 10,
2009, s. 59) twierdzil, ze do zawarcia sojuszu doszlo mig¢dzy sierpniem 1383 a kwietniem 1384 r.,
nie pdzniej jednak niz we wrze$niu-pazdzierniku 1384 r. Ale na s. 55 tego artykutu nieopatrznie
napisal, ze sojusz nie mogt powstac przed 1384 r., poniewaz nic nie styszymy o zerwaniu stosun-
kéw Dymitra Donskiego z Andrzejem i Dymitrem Olgierdowiczami. Trwal on jeszcze w lipcu
1384 1., bo wowczas chrzest przyjal Witold; ibidem, s. 64, 52.

J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 889, 893-894.

50 M. Lucas David’s, Preussische Chronik..., s. 195.

1 ). Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 894.
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udowadniajg, jak rozumiano w nich Rus i ziemie ruskie, ale takze, ze rozrdzniano
ich od Litwinéw. I tym razem przywolam tylko kilka wybranych przykladéw:

Russyam in terram Delicz.

[...] marschalkus convocat copiam de longinquis in obsidionem Garten, temptans eciam super
Rutenis®.

7 wyprawy wielkiego mistrza z 1364 r.: ,,sanique sunt reversi, ducentes secum Lithwanos et
Rutenos”™*.

Patrike® loquitur cum marschalco [...] cerevisiam cum medone propinans more Ruthenorum?.

W 1372 r. ,frater Theodericus de Elner statuit reysam in Rusiam”™’.

W 1375 1. ,frater Theodericus cum parvo exercitu 6 diebus stetit in Russia et secure abiit™%.

Ruteni to takze mieszkancy Potocka®.

[...] cirka rivum Strebene de Letwinis et Rutenis vocatis ex diversis partibus, scilicet Lantmer,
Breusike, Vitebeke, Smalenske et Plotzeke®°.

Pod data 1370: ,rumore de congregatione Letwinorum et Rutenorum”®.
Pod datg 1377: ,Keinstute rex cum filiis suis ac filiis Algerden patruelibus suis cum magna
potentia eciam Rutenorum”®2.

Te przyktady pokazujg, ze zakon krzyzacki (zwlaszcza jego galaz pruska) nie
mial kontaktu z Moskwa, co jest przeciez oczywiste, a wigc krzyzaccy kronikarze
mowia wylacznie o Rusi i Rusinach wchodzacych w sklad panstwa litewskiego
lub z nim sprzymierzonych na zasadach luzniejszej podleglosci. Z tego powodu
brak dostatecznych, zeby nie rzec - jakichkolwiek, podstaw sugerujacych militarne
wspoldzialanie Jagielly i Dymitra Donskiego. Przywolany przez Tegowskiego cytat
z listu Konrada Zollnera dotyczy prawostawnych Rusinéw podleglych wielkiemu

52 Wigand von Marburg, op. cit., s. 276.

3 Ibidem, s. 316.

54 Ibidem.

5 Moim zdaniem to Patirg; zob. J. Nikodem, Patirg (Patryk?) Kiejstutowic czy Patryk Narymuntowic?
Préba identyfikacji ksigcia wladajgcego Grodnem do 1365 roku, ,Genealogia. Studia i Materialy
Historyczne” 13, 2001, s. 133-150.

Wigand von Marburg, op. cit., s. 318.

7 Ibidem, s. 376.

%8 Ibidem, s. 392.

59 Ibidem, s. 462.

0 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae, w: SRP, t. 2, s. 75.

61 Tamze, s. 95; zob. tez Die aeltere Hochmeisterchronik, w: SRP, t. 3, s. 595.

2 Hermanni de Wartberge Chronicon Livoniae..., s. 113.
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ksigciu litewskiemu i znajdujacych sie w skladzie wojsk litewskich. Najpewniej
chodzito o mieszkancow Rusi Czarnej znajdujacej sie¢ wowczas pod rzadami
Skirgietly, ktory po obaleniu wielkoksiazecej wladzy Kiejstuta w 1382 r. przejat
rzady w ksiestwie trockim.

Jan Tegowski twierdzi tez, ze Jagielto w 1384 r. skusit Witolda do powrotu
na Litwe obietnicg oddania mu nie tylko ojcowizny, ale dodatkowo Lucka, ktéry
Kiejstutowicz mial otrzymac po Lubarcie Giedyminowiczu, zmarlym pod koniec
1383 lub na poczatku 1384 r.®* Znamienne jest przy tym przesuwanie przez histo-
ryka daty $mierci Lubarta na okres wcze$niejszy. Poprzednio bowiem uwazat, ze 6w
syn Giedymina zmart przed potowa 1384 r.%* Nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢,
czy Jagielto rzeczywiscie obiecywal bratu stryjecznemu ksiestwo Lubarta. Jesli
tak bylo, musialo sie¢ skoficzy¢ na przyrzeczeniu. Wprawdzie w trzech zréodtach
(jedno z nich to wyznanie samego Witolda)®® znajdujemy informacje o tym,
ze wielki ksiaze wywiazal si¢ z obietnicy, ale pdzniej odebrat Kiejstutowiczowi
schede po Lubarcie, lecz te $wiadectwa nie zastluguja na wiare. Witold, prze-
bywajac na Litwie, nigdy nie uzywal tytulatury tuckiej, a powinien tak czynic,
skoro w Skardze znalazta si¢ informacja o tym, ze Luck dzierzyt jeszcze w 1389 r.
Dopiero w Prusach, po swej drugiej ucieczce z Litwy, zaczal si¢ tytutowac herczog
czu Luczik und czu Garthin®.

Przyjecie przez Witolda chrztu prawostawnego (zdaniem Te¢gowskiego doszlo
do niego w lipcu lub w sierpniu 1384 r., ale to tylko domyst, doktadnej daty nie
znamy; rownie dobrze chrzest madgl si¢ odby¢ podzniej, np. jesienig tego roku)
tlumaczy bialostocki historyk ,,powszechng praktyka wprowadzania chrzesci-
janstwa w obrzadku wschodnim na Litwie w 1384 r.”, co bylo efektem sojuszu
zawartego z Dymitrem Donskim®. ,Jesli wtedy jeszcze - jak pisze — domagano
sie przyjecia chrztu prawostawnego od Witolda, to znaczy, ze umowa Litwy
z Wielkim Ksiestwem Moskiewskim traktowana byla bardzo powaznie”. I nieco
dalej: ,Moze to wlasnie gwaltowna zmiana sytuacji w ukladzie sit przyspieszyla
decyzje o realizacji warunkéw umowy z Dymitrem Donskim”®. Tych stwierdzen
nie da si¢ utrzyma¢. W memoriale zakonu krzyzackiego przygotowywanym

& J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 894; idem, Kilka stéw o rodzinie Lubarta Gie-
dyminowicza, w: Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane profesorowi Ryszardowi
Szczyglowi w siedemdziesigciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak, Lublin 2014, s. 588-599
(tam rozwazania o dacie $mierci).

4 Idem, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw 1999, s. 239.

% Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln..., s. 713; Jlemonuceyv 8enuxvix KHs3eu

umossckolx, w: Ionnoe cobpanue pycckux nemonuceil, t. 35, Mocksa 1980, s. 63; Summarium

von Jagel und Wytaut..., s. 225.

Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae..., nr 53.

J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 894.

8 Ibidem, oba cyt. ze s. 895.
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28 Jaroslaw Nikodem

na zapowiadany sobor w Konstancji (stawne Summarium von Jagel und Wytaut),
a zatem w zrodle pdzniejszym, napisano, ze Witold po powrocie na Litwe zwrd-
cit sie do ksieznej Julianny, proszac o nadanie mu Lucka, i w zamian obiecywal
przyjac chrzest prawostawny. Obie strony wywigzaly sie z umowy®. W znacznie
wczesniejszej Skardze Witold oznajmial, ze po powrocie z Prus zostal zmuszony
do przyjecia prawostawia, lecz potajemnie pozostal wyznawcg katolicyzmu?®.
Pierwsze $wiadectwo jednoznacznie wyklucza hipoteze Tegowskiego, ale — zeby
nie zosta¢ posadzonym o stronniczos¢ — zaldézmy, ze przekaz Summarium von
Jagel und Wytaut nie jest wiarygodny. Problem w tym, ze informacje zawarte
w Skardze takze nie stuza koncepcji Tegowskiego. Uwazam to zrédlo za najbardziej
subiektywne, jak to sobie mozna tylko wyobrazi¢. Subiektywne z punktu widzenia
Witolda. Jan Tegowski jest innego zdania, ale informacja o tym, ze Witold zostal
zmuszony do przyjecia chrztu prawoslawnego nie budzi zaufania z prostego
powodu. Dlaczego Kiejstutowicz, ktory nie ukrywatl, ze krétko byl wyznawca
prawostawia, i stwierdzal, ze Skirgiello ,,jest ruskiej wiary” (obie informacje byly
zgodne z prawda), stowem nie wspominatl o tym, ze w prawostawiu ochrzczony
zostal takze Jagiello? Przeciez w 1384 r., gdy powrdcil na Litwe, nie mégl o tym
nie wiedzie¢. I nie moégt o tym w czasie swego drugiego pobytu w Prusach zapo-
mnie¢. Nie wspominal o prawostawnym chrzcie Jagielly, bo do niego nigdy nie
doszlo. Te sprzeczno$¢ zachodzaca miedzy gtéwnym zalozeniem Tegowskiego
(przypominam, ze jest on admiratorem wiarygodnosci przekazu Kiejstutowicza)
a $wiadectwem samego Witolda bialostocki historyk po prostu przeoczyt.

Pora odnies¢ si¢ do wspomnianego sojuszu litewsko-moskiewskiego. Informacje
o nim znajdujemy w Opisie archiwum Poselskiego Prikazu powstalym w 1626 r.
podczas inwentaryzacji archiwum’!. Autentyczno$¢ materialéw opublikowanych
przez Lwa W. Czeriepnina ostatnio zakwestionowatl Darius Baronas’. Litewski
historyk w intrygujacy i sklaniajacy do przemyslen sposéb uzasadnia, ze przekazy
znajdujace si¢ w Opisie archiwum Poselskiego Prikazu to nic innego jak falszerstwo
bedace efektem pozniejszej moskiewskiej propagandy antylitewskiej. Watpliwosci
Baronasa nie przekonujg i tym samym nie upowazniaja do przyjecia jego rady-
kalnego stanowiska”?. Uktad litewsko-moskiewski, chociaz nigdy niezrealizowany,

8 Summarium von Jagel und Wytaut..., s. 225.

Dis ist Witoldes sache wedir Jagaln vnd Skargaln..., s. 713.

J1.B. Yepennus, JJozosopHoie u 0yxosHvie epamombt Imumpus JJoHCK020 KAK UCOUHUK OIS U3Y-
HeHUS NOTUMUHECKOTE UCOPUL Be1UK020 KHAMecmea Mockosckozo, ,VIcTopirdecke 3amuckn” 24,
1947, s. 247-249; idem, Pycckue geodanvrvie apxusvt XIV-XV sexos, cz. 1, Mocksa—/leHuHrpag,
1948, s. 50-51, 207.

D. Baronas, S.C. Rowell, The Conversion of Lithuania. From Pagan Barbarians to Late Medieval
Christians, Vilnius 2015, s. 249-256.

Szczegotowo o tym J. Nikodem, W przededniu chrystianizacji Litwy. O projekcie matzeristwa Jagietly
z cérkg Dymitra Dotiskiego raz jeszcze, ,,Tabularium Historiae” 2, 2017, s. 109-115.
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zostal jednak zawarty. W mysl jego zapiséw mialo dojs¢ do dwustronnego sojuszu
politycznego, malzenstwa Jagielly z cérka Dymitra Donskiego oraz prawostaw-
nego chrztu Olgierdowicza. Jagietto zobowiazal sie réwniez ,krest’janstvo svoe
ob’javit’ vo vse ljudi”.

W materialach opublikowanych przez Czeriepnina znajduje si¢ zepsuta data-
cja — 6902 r., czyli rok 1394. Historyk najpierw emendowal ja zdecydowanie
btednie na 6992 (1484 r.), a w pdzniejszej pracy na 6892 (1384 r.)’*. Problem
datowania uktadu litewsko-moskiewskiego w nastepnych latach sklanial badaczy
do zglaszania wlasnych propozycji. Glos zabierali najwybitniejsi: Henryk Paszkie-
wicz, Oskar Halecki, Stefan M. Kuczynski, Bronius Dundulis, Mec¢islovas Jucas,
Jerzy Ochmanski, Grzegorz Blaszczyk oraz wspomniani juz Tadeusz Wasilewski
i Jan Tegowski w pracy z 2009 r.”> Moim zdaniem strong inicjujacg zblizenie byt
Jagielto, poniewaz zostal do tego zmuszony sytuacja, w jakiej si¢ znalazta Litwa.
Co oznacza, ze uczynil to niejako pod przymusem, nie z powodu jakichkolwiek
sympatii prawostawnych, lecz zakladajac, ze uklad bedzie mial charakter tym-
czasowy, czyli w sprzyjajacych okolicznosciach mozna go bedzie bez szwanku
porzuci¢. Na marginesie zauwazmy, ze wielki ksigze te samg metode zastosowat
w stosunkach z zakonem krzyzackim. Jedynym okresem, ktory sprzyjal zawar-
ciu ukladu z Moskwa, byly miesigce od wrzesnia 1380 do pazdziernika 1381 r.
Woéwezas to Dymitr Donski nie tylko zwyciezyl Mamaja na Kulikowym Polu, lecz
réwniez zmusit do uleglosci ksigcia riazanskiego, a metropolita Cyprian przenidst
sie z Kijowa do Moskwy. Wzmacnial swa pozycje nie tylko Dymitr, w promieniach
jego rosnacego znaczenia mogly rozkwitng¢ ambicje Andrzeja Olgierdowicza.
Ambicje dla Jagielly zabojcze. W tym ukladzie sil wielki ksigze litewski mogt podja¢
starania o zawarcie sojuszu z Moskwa. Majac do wyboru popieranie dazacego
do wiadzy Andrzeja lub dzierzacego ja Jagielly, ktory decydowat si¢ na daleko
idace ustepstwa (zwlaszcza te o charakterze religijnym), Dymitr Donski nie mial
powodu, zeby sie wahac. Jego wyborem magl by¢ wylacznie Jagietto. O koniunk-
turalnosci decyzji podejmowanej przez litewskiego wielkiego ksiecia §wiadczy i to,
ze negatywne konsekwencje ukladow z jego przysztym tesciem mogly sie sta¢ dla
Litwy dotkliwe dopiero po $lubie Jagielly z Zofig Dymitréwna. Do niego zas mogto
doj$¢ w chwili, gdy osiggnetaby ona lata sprawne’®. Zresztg - tak czy inaczej —
sojusz litewsko-moskiewski nie zakonczyt si¢ prawostawnym chrztem Jagielly.

Przechodzac do rodzacego si¢ zwiazku polsko-litewskiego, Tegowski wspomina
o czterech gwarantach uktadu krewskiego ze strony litewskiej (Skirgietto, Korybut,

74 Na te roznice zwraca uwage D. Baronas, traktujac jako jeszcze jeden z argument6éw na poparcie
swej hipotezy; D. Baronas, S.C. Rowell, op. cit., s. 254.

75 Krytyczng analize ich propozycji przedstawitem w art. W przededniu chrystianizacji Litwy...,
s. 102-109, nie ma wigc powodu, zebym w tym miejscu pisal o tym szerzej.

76 Szczegdlowo o tym ibidem, s. 115-119.
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Witold i Lingwen) — wszyscy byli wowczas wyznawcami prawoslawia - i dodaje:
,»0d nich zapewne nie oczekiwano przejécia na katolicyzm, jedynie od wielkiego
ksiecia Jagielly, ktéry mial zosta¢ mezem krolowej Polski”””. W $wietle tego,
co powiedziano dotychczas, to stwierdzenie pozostaje gotostowne’. Tegowski posta-
nowil jednak wzmocni¢ swoje stanowisko przez dotozenie kolejnych argumentow.

Przywotal przykiad Michala Bolestawa, syna Zygmunta Kiejstutowicza, lecz cala
zbudowana w ten sposéb konstrukcja nie wytrzymuje krytyki. Historyk uwaza,
ze Michal to prawoslawne imie chrzestne Witoldowego bratanka otrzymane
w 1384 r. po powrocie z Prus (wtedy wraz z Witoldem mial powrdci¢ Zygmunt
Kiejstutowicz i jego syn), w czasie, gdy w prawostawiu chrzczono Giedyminowi-
czéw niemal hurtem. Natomiast Bolestaw to imig, ktore Zygmuntowicz przyjat
po przejéciu na katolicyzm po uktadach krewskich. Zonga Zygmunta Kiejstutowicza
i matka Michala miata by¢, zdaniem Tegowskiego, corka Iwana Odynca. On za$
przebywat z Kiejstutowiczami w Prusach. Tam przyszed! na $wiat Michal, a potem
wszyscy wrocili na Litwe w 1384 r. I wszyscy ochrzcili si¢ w prawostawiu. Imie
Michat wziglo si¢ z tego, ze takie samo nosit brat zony Zygmunta Kiejstutowicza.
»Irwale przylgniecie imienia z chrztu prawostawnego - pisze Tegowski — piele-
gnowala zapewne nieznana z imienia matka Michatuszki™”.

Podstawe Zrodlowa historyk znalazl, aczkolwiek jest ona pdzna, ale istnieje®.
Wiarygodnos¢ tego przekazu odnosnie do malzenstwa Zygmunta Kiejstutowi-
cza przyjmowal takze Jézef Wolff*. Tego zdania nie podzielam, wydaje mi sie,
ze mamy do czynienia po prostu z dorabianiem sobie dynastycznych przodkow
przez Odyncewiczéw. Nie to jest jednak istotne, w kazdym razie — w tej dyskusji.
Klopot w tym, ze Tegowski zle odczytal lub zapamietal przekaz, czego Wolffowi
zarzuci¢ nie mozna. Bialostocki historyk myli si¢ bowiem, piszac, ze chodzito
o corke Iwana. W Rodostowiu ksigzqt Odyncewiczow napisano o niej, ze byla

77 ]. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 896.

78 Nie jest to przedmiotem zainteresowan tego artykutu, zatem nie bede tego watku rozwija¢, dodam
tylko, ze uwagi J. Tegowskiego (ibidem, s. 896-898) podajace w watpliwos¢ trzeci chrzest Witolda
niepotrzebnie wywotujg zamieszanie. Nie ma znaczenia, czy w Krakowie doszlo do rebaptyzacji
Kiejstutowicza, czy tylko do porzucenia prawoslawia zwigzanego ze zlozeniem stosownej przysiegi
(na podstawie posiadanego materiatu Zrédlowego nie udowodnimy ani jednego, ani drugiego) —
Witold ponownie stat si¢ katolikiem. Rebaptyzacja ,,na zadanie” czy prosbe Witolda lub jedynie
za jego zgoda, jesli mu to zaproponowano, jest takze mozliwa. Opinie na temat koniecznosci
powtdrnego chrztu prawoslawnych nie byly przeciez jednoznaczne. Ani wéwczas, ani pdzniej.
I nie mam na mysli oficjalnego stanowiska Kosciola w tej sprawie. Wystarczy przywolaé zadanie
rebaptyzacji stawiane Helenie, cérce Iwana III, Zonie Aleksandra Jagielloniczyka, oraz dzielo
Sacranusa pochodzace takze ze schytku $redniowiecza, zeby si¢ o tym przekonaé; M.M. Niech-
wiej, O bledach rusitiskiego obrzgdku to jest Elucidarius errorum ritus Ruthenici (1501) czyli Jan
z Oswiecimia wobec idei unii koscielnej z prawostawnymi Rusinami, red. W. Walecki, Krakéw 2012.

7 ). Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 897.

80 Podocnosue kussett Odunyesuueil, w: ITontHoe co6paHue pycckux nemonucel..., t. 35, s. 283.

81 ]. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 280-281.
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jego prawnuczka, a imie Michal nie nosil jej brat, lecz dziad. Wynika z tego,
jesli nawet przyja¢, ze Iwan Odyniec rzeczywiscie przybyl na Litwe z Nemec, nie
mogl towarzyszy¢ Zygmuntowi Kiejstutowiczowi podczas jego rzekomego pobytu
w Prusach przed 1384 r. A to wszystko oznacza wprost, ze Rodostowie ksigzgt
Odyncewiczow nie moze by¢ wykorzystane do udowodnienia prawostawnego chrztu
kogokolwiek. W pdzniejszej pracy Tegowski skorygowal swdj blad, tym razem
zgodnie z przekazem Rodostowia ksigzgt Odyncewiczéw stwierdzajac, ze Zygmunt
Kiejstutowicz poslubit corke Andrzeja Odyncewicza®, ktéry byt wnukiem Iwana
Odynca. Niestety, ta poprawka niczego nie zmienia. Znika bowiem 6w nikly slad
powiazania losow bohateréw, poniewaz to nie Andrzej Odyncewicz, lecz — wedlug
$wiadectwa zrédla - jego dziad Iwan Odyniec mial przyby¢ na Litwe z Nemec.

Dalsza konsekwencja przeprowadzonej wyzej analizy jest zanegowanie urodzin
Michala Zygmuntowicza w Prusach. Jan Tegowski niepotrzebnie zrezygnowal
z wcze$niej proponowanej daty narodzin tego ksiecia (ok. 1390 r.)*? tylko dlatego,
zeby wzmocnic¢ hipoteze o ,,masowym” chrzcie prawostawnym Giedyminowiczow
w 1384 r. Dodajmy, ze gdyby imie Michal miato oznacza¢ wyltacznie wyznawce
prawostawia, za takiego musielibysmy uzna¢ np. Michata Kiichmeistra, pdzniej-
szego wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego. Poza tym o pobycie Zygmunta
Kiejstutowicza razem z Witoldem w Prusach podczas jego pierwszej ucieczki
z Litwy nie wspomina zadne zrédlo. Zadne nie méwi tez o jego opuszczeniu
ojczyzny w tym czasie (mowi za$ o innym bracie Witolda — Towciwille®*). Nie
potrzeba wreszcie wspominac, Ze o prawostawnym chrzcie Zygmunta i jego syna
Michata glucho w Zrédfach.

Jan Tegowski twierdzi rowniez, ze w Krakowie, w 1386 r., razem z Jagiellg nie
ochrzczono dwdéch jego mtodszych braci rodzonych: Korygielty i Swidrygielty,
poniewaz Diugosz o tym nie wspomina, ,lecz wymienia ich jako tych, ktérzy
przyjeli katolicyzm, w odrdznieniu od tych, ktorzy pozostali przy prawostawiu”®.
Co oznacza, ze katolikami stali si¢ pdzniej. Dlaczego kronikarz zadowolit si¢ tego
rodzaju sformulowaniem, thumaczytem wczesniej. Swidrygietto stal si¢ katolikiem
juz w Krakowie, poniewaz wbrew temu, co sugeruje Tegowski, umkneta mu bowiem
wczesniejsza wzmianka Dlugosza, byl wowczas u boku swego wielkoksigzecego
brata®. Zrédta informujgce o zaangazowaniu Korygielty w obrone Mscistawia®,
ktérym nie ma powodu nie wierzy¢, Tegowski uznal za udowadniajgce nieobecnosé¢

82 1. Tegowski, Uzupetnienia i poprawki..., s. 376.

8 Idem, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw..., s. 224.

84 Codex diplomaticus Prussicus. Unkundensammlung zur dltern Geschichte Preussens, t. 4, wyd. J. Voigt,
Konigsberg 1853, nr 14.

J. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 898.

Toannis Dlugossii Annales..., s. 152.

Hoszopodckas IV nemonuco, w: ITonHoe cobparue pycckux nemonuce, t. 4, cz. 1, Mocksa 2000,
s. 343; Mockosckutl nemonucHuiil c600 koxya XV sexa, w: ibidem, t. 25, Mocksa 2004, s. 213.
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tego ksiecia w Krakowie. I by¢ moze rzeczywiscie tak byto. Istniejg wszak przestanki
pozwalajace zaktada¢ obecnos¢ Korygielly przy Jagielle. Jego pobyt w Mscistawiu
jest dowodnie poswiadczony 18 kwietnia. Gdyby wyruszyl z Krakowa na Litwe
wraz ze Skirgielta i Witoldem w marcu, zdotalby wzig¢ udzial w obronie ksiestwa,
ktorym wladal. Problemem dla tej hipotezy jest brak Zrédlowego potwierdzenia
jego wyjazdu z Polski, w przeciwienistwie do Skirgietly i Witolda®. Aktem, w kto-
rym Korygiello przyrzekalby, ze powréci na kazde wezwanie, nie dysponujemy.
Z drugiej strony rzecz ujmujac, nie zachowal si¢ zaden dokument hotdowniczy
tego ksiecia, ani wystawiony wowczas, ani pdzniej, chociaz zachowaly sie akty
kilku innych Giedyminowiczéw. Zachowalo si¢ takze potwierdzenie Jagietty,
ze za zgoda Jadwigi et dominos universitatis regni Poloniae” wysylfa Skirgiette
i przyrzeka, ze jeli ten nie wrdci na wezwanie, zaptaci za niego koszty®. Nie znamy
jednak takiego potwierdzajacego dokumentu wystawionego w sprawie wyjazdu
Witolda. Obecnosci lub absencji Korygielly w Krakowie nie da si¢ jednoznacznie
rozstrzygnac¢. Ta kwestia nie ma zreszta wplywu na ewentualnos$¢ prawostawnego
chrztu tego ksiecia, a zrodlowego dowodu na rzecz prawoslawnego wyznania
Korygielty Tegowski nie przywofal.

Odwolujac sie¢ do stéw Dlugosza, historyk zgodnie z prawda pisze, ze wczesniej
ochrzczonych w prawostawiu ksigzat litewskich (Skirgietto, Korybut, Lingwen)
nie dalo si¢ ,naktoni¢ do przejscia na katolicyzm”. Po czym dopowiada, ze $wiezo
ochrzczeni, czyli w 1384 r., ,w wierze prawoslawnej: Jagietto, Korygietto, Wigunt
i Swidrygielto, a takze bratanek stryjeczny Michatuszka, nie zdazyli jeszcze nawyk-
ng¢ do tego obrzadku i tatwo ich byto nakloni¢ do przejécia na katolicyzm”®°.
Ostatni passus, jak dowiodtem, jest po prostu golostowny.

Tadeusz Wasilewski w swej propozycji badawczej nie pokusit sie o stwierdze-
nie, ze Jagietto przed 1386 r. zostal ochrzczony w prawostawiu. Jego zdaniem,
jak wspominatem, Olgierdowicz byt jedynie katechumenem wyzszego stopnia
Cerkwi prawostawnej. Ta hipoteza nie przekonuje, jest wszakze bardziej ostrozna
od zaproponowanej przez Jana Tegowskiego. Wysitkow biatostockiego historyka,
by udowodni¢ lub chociazby uprawdopodobnic¢ teze o prawostawnym chrzcie
Jagielty, opartych na watpliwych domystach, nie sposéb zaaprobowac.

Konkludujac, pozostaje juz tylko stwierdzi¢, co wielokrotnie w historiografii
podkreslano, ze w 1386 r. wielki ksigze litewski, poganin Jagielto przyjat chrzest
katolicki w Krakowie.

8 Akta unji Polski z Litwg..., nr 10-11.
89 Ibidem, nr 12.
0 ]. Tegowski, W sprawie prawostawnego chrztu..., s. 899.
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Streszczenie

Po przeprowadzonej analizie Zrédel autor odrzucil ostrozng hipoteze Tadeusza Wasilewskiego,
ktory twierdzil, ze Jagielto, nie przyjmujac chrztu prawoslawnego, stat si¢ katechumenem wyzszego
stopnia Cerkwi prawostawnej (imi¢ Jakow). Podobne stanowisko zajat takze w odniesieniu do hipo-
tezy Jana Tegowskiego (jest ona odnowieniem i znacznym rozszerzeniem wczesniejszych pogladow
Mikotaja Karamzina, Teodora Narbutta, Michata Smirnowa, Kazimierza Stadnickiego), ktorego
zdaniem Jagielto wraz z pozostatymi poganskimi Giedyminowiczami przyjal chrzest prawostawny
w 1384 r. Konkluzja artykulu brzmi jednoznacznie. Przyszly maz Jadwigi Andegawenskiej przy-
stapit do chrztu katolickiego jako poganin, wczeéniej za$ nie byt katechumenem wyzszego stopnia
Cerkwi prawostawne;.

On the Alleged Orthodox Baptism of Jogaila
(Polemic with Jan Tegowski’s Hypothesis)
Summary

After analysing the sources, the author rejected the cautious hypothesis of Tadeusz Wasilewski, who
claimed that, by not receiving Orthodox baptism, Jogaila became an advanced stage catechumen of
the Orthodox Church (having assumed the name of Yakov). He also took a similar position about
Jan Tegowski’s hypothesis (which is a renewed and significantly expanded earlier opinion of Nikolay
Karamzin, Teodor Narbutt, Mikhail Smirnov, and Kazimierz Stadnicki), according to whom Jogaila,
along with the other pagan Gediminas, received Orthodox baptism in 1384. The conclusion of the
article is unequivocal: the future husband of Jadwiga (Hedvig) of Anjou received Catholic baptism
in Krakow in 1386 as a pagan, and before that, he was not an advanced stage catechumen of the
Orthodox Church.
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