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Zarys tresci

Celem artykulu jest analiza znaczenia recepcji ksiazki rekopisémiennej w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim. Przedstawiono poglad spoleczenistwa na ksiazke oraz na zmiang jej znaczenia na podstawie
6wczesnych zrodel: rekopi$miennych ksigzek, dokumentéw archiwalnych oraz dziet sztuki z tego
czasu. Badania wykazaly, ze ksigzka zaczela zaspokajaé potrzeby stuzbowe, spoleczne i osobiste
spoleczenstwa. W miare zwigkszenia si¢ liczby egzemplarzy oraz zbioréw zmienialo si¢ spoteczen-
stwo WKL oraz jego stosunek do ksigzki. Jesli w najwczeéniejszym analizowanym okresie kodeks
byl rozumiany jako statyczny, sakralny, jednolity przedmiot, na ktéry czlowiek ma maty wptyw,
to od XV w. mozemy moéwic o ksigzce jak o przedmiocie ruchomym, zmiennym i w duzej mierze
zaleznym od cztowieka bezpo$rednio zwigzanego z ksiazka. Ksigzki migrowaly w przestrzeni geo-
graficznej i mieszkalnej, ich istnienie nabralo wymiaru czasowego. Na poczatku XVI w. zmienil si¢
stosunek do ksigzki jako do jednostki. Pojecie kodeksu jako jednostki fizycznie Iaczacej poszcze-
g0lne dzieta (ksigzki) zostalo zastagpione pojeciem kodeksu jako spdjnej jednostki (nowego dzieta)
posiadajacej wspolne elementy wewnetrzne i zewnetrzne.

Stowa klucze: ksigzka rekopis$mienna, Wielkie Ksigstwo Litewskie, recepcja ksiazki, spoteczenstwo,
historia ksigzki
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W potowie XVI w. w Wielkim Ksiestwie Litewskim (WKL) zaistniaty warunki
sprzyjajace rozwojowi ksigzki drukowanej'. Od konica XV w. ksigzki pojawiajgce
sie w Europie Srodkowo-Zachodniej réznymi drogami dostarczano na Litwe.
Rozpowszechniano dzieta naukowe pisane po lacinie i polemiczne traktaty

1 §e§ioliktoj0 amziaus rastija, red. A. Samulionis, R. Jurgelénaité, D. Kuolys, seria: ,,Senoji Lietuvos
Literatara’, t. 5, Vilnius 2000, s. 523.
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teologiczne, pojawila si¢ literatura piekna i spoleczno-polityczna?. Powstaly tek-
sty pisane: Piotra Roizjusza, Mikolaja Hussowczyka, Michalona Litwina, Jana
Radwana i in., zalozono drukarnie, osoby prywatne i instytucje gromadzity ksie-
gozbiory®. Swiadczy to o tym, ze przygotowano intelektualne i materialne pod-
toze do zaistnienia i funkcjonowania ksigzki drukowanej. Aby mogt nastgpic¢ taki
dynamiczny rozwdj ksigzki drukowanej, istotne byly nie tylko sprzyjajace warunki
gospodarcze, polityczne, spoleczne, musialo tez dojrze¢ spoleczenstwo, aby moc
ksztaltowaé swoje potrzeby informacyjne, kulturalne, komunikacyjne. Badania
Vaclovasa Birziski, Jurgisa Lebedysa* spowodowaly, ze przez dlugie lata uwazano,
iz ksiazki rekopismienne w XIII-XIV w. byly znane tylko bardzo waskiemu gronu
elit Litwy. Stanowity one fenomen peryferyjny, ktéry bardzo nieznacznie wply-
nal na rozwoj kultury Litwy. Prawdziwe upowszechnienie si¢ ksiazki nastapilo
dopiero po przyjeciu przez Litwe chrzescijanstwa w 1387 r., aczkolwiek kultura
ksigzki rekopismiennej byta jeszcze staba. Taki stan badan stanowil wynik domi-
nujgcego modelu badan nad historig kultury WKL, opartego na analizie dziet
tylko w danym jezyku i tylko na terytorium etnicznym. Historia ksiazki rekopi-
$miennej ksztaltowala sie takze na podstawie zasady jezykowo-terytorialnej i za
przedmiot badan uwazano tylko dokumenty powstale w srodowisku wielkiego
ksigcia litewskiego, pojedyncze najwazniejsze artefakty piSmiennictwa (najczesciej
- Kronike Litewskg, Statuty litewskie, Metryke Litewskg, Modlitewnik Gasztotda).
Gdy zrezygnowano ze stosowania wobec historii kultury kryterium jezykowego,
starano si¢ zrozumie¢ ,,procesy kulturalne w WKL w ich wymiarze geograficznym
i etniczno-konfesyjnym™. Poszerzylo sie wtedy pole badan nad historig ksigzki
rekopismiennej. Wzieto pod uwage ksigzki powstale na terenie WKL, napisane
przez przedstawicieli roznych wyznan oraz ksigzki o tresci §wieckiej — zaréwno
w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim, jak i ruskim. Pojawila si¢ mozliwo$¢
innego spojrzenia na najwczesniejszy okres w historii ksigzki w WKL. Ksigzki
jako przedmiot kultury duchowej i materialnej s3 wyrazem potrzeb spolecznych
i jednoczesnie $wiadcza o rozwoju spolteczenstwa. Recepcja ksigzki jako zjawiska
oraz jej rozpowszechnienie si¢ wywieraly duzy wplyw na kulturalny oraz inte-
lektualny rozwdj spoleczenstwa, ksztalttowalty nowe nawyki. Dlatego tez badania

2 N. Feigelmanas, Lietuvos inkunabulai, Vilnius 1975; Vilniaus universiteto bibliotekos paleotipai:
katalogas, red. N. Feigelmanas, I. Daugirdaité, P. Racius, Vilnius 2003.

3 I§ Lietuvos biblioteky istorijos: teminis mokslo darby rinkinys, red. J. Tumelis, Vilnius 1985; J. Och-
manski, Najdawniejsze ksiggozbiory na Litwie od kovica XIV do potowy XVI wieku, w: Europa orien-
talis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od Sredniowiecza po wspotczesnosé. Studia i materialy ofiarowane
prof. Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin, Torun 1996, s. 73-84; L. Vladimirovas,
Knygos istorija. Senové. ViduramZiai. Renesansas, XVI-XVII a., Vilnius 1979.

* V. BirziSka, Senyjy lietuvisky knygy istorija, cz. 1, Chicago 1953; J. Lebedys, Senoji lietuviy litera-
tura, Vilnius 1977.

5 R. Petrauskas, Vélyvyjy viduramZiy Europa ir Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés visuomenés ir
kultiiros raida XIV-XVI amZiuje, ,Lietuvos Istorijos Studijos” 2009, nr 23, s. 69-84.
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nad recepcja i rozpowszechnieniem si¢ pierwowzoru ksigzki drukowanej wzbo-
gacilyby posiadang wiedze¢ na temat warunkéw rozwoju pismiennictwa, ukaza-
tyby najwczesniejsze tendencje w historii kultury WKL, pozwolityby na nowa
interpretacje znanych juz faktéw oraz na zrozumienie tego, jak zaistnialty powyzej
wymienione warunki sprzyjajace rozwojowi ksigzki drukowanej.

Chociaz korzenie historiografii ksigzki rekopismiennej w WKL siegaja poczatku
XIX w.b, funkcjonowaniu ksigzki w spoteczenstwie poswiecono zbyt mato uwagi.
Poszczegolne badania ukazujg wplyw 0séb pismiennych na rozpowszechnienie kopii
dziel na terytorium WKL/, sporzadzono takze listy mistrzow ksiazkowych (kopi-
stéw, introligatoréw, iluminatoréw)?, podjeto proby zrekonstruowania posiadanych
ksiegozbioréw®. Zaczeto zastanawia¢ sie nad literaturg ruskojezyczng jako mode-
lem integracji kulturowej, powstat schemat hierarchii pismiennictwa koscielnego'.

6. Lelewel, Bibljograficznych ksigg dwoje, w ktérych rozebrane i pomnozone zostaly dwa dzieta
Jerzego Samuela Bandtke Historja drukar#i Krakowskich tudziez Historja bibljoteki uniw. Jagiell.
w Krakowie a przydany katalog inkunabutéw polskich, t. 2, Wilno 1826, s. 239-261; A.V. Bohatkie-
wiczius, Veikalas apie visuotine bibliografijg, oprac. A. Braziiniené, A. Navickiené, S. Rankeliené,
Vilnius 2004, s. 209-238.

C. Temunn, Cxapust u Cxopuna: 06 ucmounuxax Bunencxozo Bemxoszasemuoeo ceoda (F19-262),
»Senoji Lietuvos literatara” (Vilnius) 2006, t. 21, s. 289-316; idem, Ponv Mamses Hecsimozo
6 npasocnasHoli kynomype Benuxozo Knamecmea /lumosckozo, ,Latopisy Akademii Supras-
kiej” (Bialystok) 2010, t. 1: Prawostawni w dziejach Rzeczypospolitej, s. 27-35; M. Uuctsaxosa,
Hocug II Conman u uepkosHo-numepamypHas 0esmenvHOCHb e20 8pemeHi, ,Latopisy Akademii
Supraskiej” (Bialystok) 2010, t. 1: Prawostawni w dziejach Rzeczypospolitej, s. 37-48 n.

A. Pacevilius, Skriptorius ir rastiniy kultira Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje, ,,Acta Aca-
demiae artium Vilnensis” 2002, t. 24, s. 25-50; E. Kapckuit, Crasauckas kupunnoéckas nane-
ozpagus, MockBa 1979; M. TanbueHKO, 3anucu NUCYoé 6 OAMUPOBAHHBIX OPesHePYCCKUX
pyxonucsx XIII-XV es. (us apxusa M.I. I[unuenko), ,Palaeoslavica. International Journal of the
Study of Slavic Medieval Literature, History, Language and Ethnology” 2003, t. 11, s. 68-141;
4. 3amacko, ,,Jo6ponucyi modi cnaswi Gynu”: HApucu 3 icMopii yKkpaiHcoK020 PyKONUCHO20 MUC-
meymea, JIpBiB 2003; JI. Cronaposa, C800 3anuceil nucyos, xyaoyfmwcoa U nepensiemuuKos
OpesHepycckux nepeamentvix kodexcos XI-XIV eexos, Mocksa 2000; B. Miodonska, Mafopolskie
malarstwo ksigzkowe, 1320-1540, Warszawa 1993.

J. Ochmanski, Najdawniejsze ksiggozbiory..., s. 73-84; C. Temuun, Pyxonucu Kumbaposckozo
cobpanus Cynpacnvckozo brnaezoseuserckozo monacmuipss (1532-1557 2.2.), ,Knygotyra” 2010,
t. 54, s. 173-185; H. MoposoBa, 3 ucmopuu 6ubnuomexu JKuposuyxozo MOHACMbIPsL: HUpo-
suukue pykonucu 6 6ubnuomexe Axademuu nayx /Tumevt, w: Benapyckas knuea y xanmaxcue
cyceemHail KHUMCHAL KyIvmypul: 360pHUK KHuxcHati Kynomypot, cz. 1, Munck 2006, s. 80-88;
H. Mopososa, C. Temuns, Jpesnetiuiue pyxonucu Cynpacnvckozo bnazoseuseHcko20 MOHACMbIPS
(1550-1532 2.2.), w: Z dziejéw monasteru Supraskiego: materialy miedzynarodowej konferencji
naukowej ,,Supraski monaster Zwiastowania Przenajswietszej Bogarodzicy i jego historyczna rola
w rozwoju spolecznosci lokalnej i dziejach paristwa” (Suprasl-Biatystok, 10-11 czerwca 2005 r.),
Bialystok 2005, s. 117-140 n.

S. Temcinas, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos ruséniskoji literatiira kaip kultiirinés integraci-
jos modelis, w: Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir tautiniai naratyvai, Vilnius 2009,
s. 54-85; idem, BaZnytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstijos Zemése XIV-XVIII a. Staciatikiy tradicija, w: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
tradicija ir paveldo ,,dalybos”, Vilnius 2008, s. 130-156.

N}

o

©



222 Rima Ciceniené

Badania tekstologiczne!! prowadzone w ostatnich latach nad kodeksami reko-
pi$miennymi wykazaly pewne aspekty odbioru ksigzki. Usilujac zidentyfikowa¢
posiadane dziela oraz sposoby nabycia ksigzki, badacze probowali odtworzy¢
zamilowania i potrzeby wlascicieli ksiegozbioréw'?.

Naukowcy polscy takze badali poszczegolne kodeksy powstale na terytorium
WKL lub kodeksy w jezyku tacinskim sporzadzone w Polsce na zamoéwienie kréla
polskiego i wielkiego ksiecia litewskiego oraz jego najblizszego otoczenia!®. Dla
badan szczegolnie wazne sg wnioski Edwarda Potkowskiego o roli ksigzki rekopi-
$miennej w spoteczenstwie polskim'* i badania Marii Barbary Topolskiej'’, ktéra
scharakteryzowata §rodowiska kulturalne tych czaséw (dwory ksiazece i magnackie
(szlacheckie), Ko$cioly prawostawne i katolickie). Badacze ci omowili miejsce
i warto$¢ ksigzki w procesie dziejowym. W ciagu ostatnich 10 lat zwrédcono uwage
na przechowywane w zbiorach polskich ksigzki napisane cyrylicg'®. Na podsta-
wie zebranych artefaktow i wynikéw badan nad historig ksigzki rekopismiennej
w historiografii opartej na zasadzie narodowej'” w ostatnich latach powstal wielo-

"' M. Ywucraxosa, K eonpocy o cmpykmype u ucmounukax 3-eii pedaxuyuu Msmapaeoa: (na
mamepuane cnucka BAH JTumeuvt, . 19, Ne 240), ,Senoji Lietuvos literatara” (Vilnius) 2008,
t. 26, s. 121-182; eadem, Texcmonoeust BumvHiocckux pyKonucHoix nponoeos: cenmsaopv—Hosopo
[Vilniaus rankrastiniy sinaksary tekstologija: rugséjis-lapkritis], Bumpnioc 2008; eadem, Tpemvst
(numosckas) pedaxuus Vismapazoa u Ms6oprux Cumeona-Cesmocnaéa, w: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés kalbos, kultiiros ir rastijos tradicijos, Vilnius 2009, s. 137-151.

K. Gudmantas, Alberto Gostauto biblioteka ir Lietuvos metrasciai, ,Knygotyra” 2003, t. 41, s. 9-24.
Z. Ameisenowa, Cztery polskie rekopisy iluminowane z lat 1524-1528 w zbiorach obcych, Krakow
1967; U. Borkowska, Krdlewskie modlitewniki: studium z kultury religijnej epoki Jagiellonéw (XV
i poczgtek XVI wieku), Lublin 1999; T. Friedeléwna, Ewangeliarz Lawryszewski: monografia
zabytku, Wroctaw 1974; W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska: teksty do roku 1543,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995.

E. Potkowski, Ksigzka i pismo w Sredniowieczu, Pultusk 2006; idem, Ksigzka rekopismienna w kul-
turze Polski Sredniowiecznej, Warszawa 1984; idem, W kregu Sredniowiecznej ksigzki. Ksigzka reko-
pismienna jako obiekt badan bibliologii historycznej, w: Bibliologia i informatologia, red. D. Kuz-
mina, Warszawa 2011, s. 31-46.

15 M.B. Topolska, Spoteczeristwo i kultura w Wielkim Ksigstwie Litewskim od XV do XVIII wieku,
Poznan-Zielona Géra 2002.

A. Naumow, Wiara i historia: z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach polsko-lite-
wskich, Krakow 1996; Z dziejow monasteru Supraskiego..., passim; Rekopisy cerkiewnostowiariskie
w Polsce: katalog, oprac. A. Naumow, A. Kaszlej, Krakow 2004; Bocrmoutocnasamckue u oxHocna-
BAHCKUE PYKONUCHDLe KHU2U 8 coOpanusix Ilonvckoil Hapoowoti Pecny6nuxu, red. S1.H. Ilamnos, t. 2,
Mocksa 1976.

M. Hikanaey, I'icmopoist 6enapyckaii kuiei: 6 08yx mamax, t. 1: Kuiwnas kynomypa Banixaea
Kuacmea Jlimojckaza, Minck 2009; idem, T'icmopuia kuixcHati kynomypu: Benapyci: npabnemot
i nepcnexmuiévl dacnedasannay, w: benapyckas kHuza y Kaumakcye cycéemnati KHiHHAL Kymb-
mypuwl, cz. 1, Minck 2006, s. 19-30; idem, Ilanama xHizanicHas: pyxanicnas kuiza na Benapyci
y X-XVIII cmazo003sx, Minck 1993; H. Posos, Kxuea 6 Poccuu 6 XV sexe, Jlenunrpan 1981;
idem, Kuuea /[pesneti Pycu XI-XIV 8.6., MockBa 1977; B. ®puc, Icmopis kupunuunoi pykonucHor
krueu 6 Yxpaini X-XVIII cm., JIpBiB 2003.
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jezyczny, wielokulturowy i wielowyznaniowy zbior ksigzek WKL, ktéry pozwolit
na nowo zinterpretowa¢ warunki funkcjonowania ksiazki rekopi$miennej, ustali¢,
w jakich warstwach spolecznych WKL ksigzka zostala rozpowszechniona i si¢
utrwalita, jakie byly jej podstawowe sposoby funkcjonowania'®. Aczkolwiek nie
ma odpowiedzi na pytania, jak zmienial si¢ poglad spoleczenstwa na ksigzke,
jakie miejsce zajmowala ona w zyciu spolecznym, w jakim celu i jak byly wyko-
rzystywane ksiazki, jak je odbierano.

Cel niniejszego artykulu stanowi analiza recepcji ksigzki rekopi$miennej
w WKL, ukazanie pogladu spoteczenistwa na ksigzke oraz na zmiane jej znaczenia
na podstawie 6wczesnych Zrédel. Zakres chronologiczny to wiek XIV - 1569 r.,
a przestrzen geograficzna — terytorium WKL.

W badaniach wykorzystano trzy grupy zrédel. Pierwsza i najwigksza stano-
wig ksigzki rekopis$mienne oraz ich fragmenty (ponad 280 egzemplarzy)'. Sg to
kodeksy o tresci ko$cielnej i $wieckiej, przechowywane w zbiorach archiwalnych,
bibliotecznych i muzealnych Litwy, Rosji, Polski, Biatorusi, Ukrainy, Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch, Wegier i Czech. Cze$¢ ksiazek analizowano
de visu, w innych przypadkach wykorzystano katalogi sporzadzone przez badaczy,
poszczegdlnym kodeksom poswiecono studia oraz wydania faksymilowe. Podczas
analizy aspektow funkcjonowania ksigzki w spoleczenstwie najbardziej cennym
zrodtem informacji staly si¢ poszczegélne elementy kodeksow: kolofony, prowe-
niencje z réznorodnych okreséw, wpisy archiwalne i marginalne. Druga wazna
grupe zrédet do badan stanowi dokumentalistyka: ksiegi rachunkowe, Metryka
Litewska, testamenty, inwentarze osob i instytucji, rejestry uniwersytetow. Opie-
rano si¢ zaré6wno na materialach archiwalnych, jak i publikacjach zrédlowych.
Dokumentalistyka dostarczyla informacji na temat przynaleznosci ksigzek do
tego czy innego zbioru, wiasciciela, funkcjonowania kodekséw, ujawnila dane na
temat pojecia ksiazki w owych czasach. Trzecig grupe zrodet stanowia dzieta sztuki
z badanego okresu (rzezby, obrazy, miniatury w ksigzkach). Podczas gromadzenia
danych podstawowym kryterium stat si¢ utrwalony osobisty stosunek do ksigzki.
Przeanalizowane grupy zrdédel posiadajg zgodnos¢ chronologiczng, co pozwolito
bada¢ ciaglos¢ proceséw lub zjawisk.

Zastosowano kilka metod badawczych: analiz¢ Zzrédel, metode¢ analityczna,
syntetyczng, bibliograficzng i opisowa. Stworzyly one mozliwos¢ — na podstawie
zachowanych zrédet - odnalezienia dawnych zbioréw funkcjonujacych egzem-
plarzy ksigzek. W celu ustalenia kontekstu spofecznego ksiazki rekopismiennej

18 R. Cicéniené, Rankrastiné knyga Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XIV a. pradzioje — XVI a.
viduryje: sklaidos ir funkcionavimo sglygos, ,Knygotyra” 2009, t. 53, s. 7-37; eadem, LDK anksty-
voji knygos visuomené: genezé ir raida (iki XVI a. vidurio), ,Knygotyra” 2010, t. 55, s. 7-25.

19 Przeprowadzone badania nie dotycza piémiennictwa uzytkowego, tj. piémiennictwa, ktére mogto
mie¢ posta¢ kodeksu, lecz bylo przeznaczone do rejestrowania informacji dotyczacej gospodaro-
wania, majatku, finansow itp.
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oraz zmiany stosunku do niej wykorzystano metode prozopograficzng. Metoda
kodykologiczna byla pomocna przy opisie zmiany poje¢ ,kodeks” i ,,ksigzka”
w spoteczenstwie. Polaczenie tych wszystkich metod badawczych umozliwito
zanalizowanie i interpretacje zebranych informacji, sformutowanie spostrzezen
na temat recepgcji i jej tempa ksigzki rekopismiennej w spoteczenstwie WKL. Oczy-
wiste jest to, ze w wyniku badan ustalono tylko podstawowe grupy spoteczne
majace do czynienia z ksigzka rekopismienng oraz rodzaj ich stosunku do niej.

Zderzenie cywilizacji Wschodu i Zachodu, wspoélistnienie odmiennych trady-
cji kulturowych na terytorium WKL wplywalo na ich wzajemng wigz, stworzylto
sprzyjajace warunki do uksztaltowania wlasnej kultury, nauki, polityki, a tym
samym od polowy XV w. nastapil rozwdj funkcjonowania ksigzki rekopismien-
nej®. Formowaly sie nowe struktury i instytucje zarzadzania, przy nich zakladano
nowe osrodki zaréwno katolickie, jak i prawostawne, funkcjonowala wielojezyczna
kultura pi$mienna, powstawaly liczne zabytki pismiennictwa pragmatycznego.
W tych procesach aktywnie uczestniczyly te same osoby, w ktérych otoczeniu
zauwazono ksigzki. Mozna powiedzie, ze uksztaltowato sie wczesne ,,spoleczen-
stwo ksigzkowe”. Byly to osoby z réznych srodowisk (np. dwér wtadcy, hierarchia
koscielna, instytucje ko$cielne, magnaci, mieszczanie i inni)*!. Posiadane obecnie
informacje dotycza ok. 200 0sdb, ktore braly udzial w cyklu komunikacyjnym
ksigzki rekopismiennej: zamawiaty, tworzyly, przepisywaly, iluminowaly, oprawiaty,
darowaly, nabywatly, gromadzity i czytaly kodeksy. Z biegiem czasu obserwujemy
wyrazne zmiany stanowe zachodzace w ,,spotecznosci ksigzkowej”. Jesli w XIV w.
ksigzka wystepowata w otoczeniu wtadcy, udzielnych ksigzat i hierarchéw kosciota,
to od potowy XV w. - w otoczeniu magnatéw, duchownych i studentéw, zas od
poczatku XVI w. funkcjonowanie ksiazki obserwujemy réwniez wsrod szlachty
oraz mieszczan (dynamika liczb, podzial oraz zmiany w poszczegolnych grupach
spolecznych zostaly przedstawione w tabeli 1).

Bioragc pod uwage wyznanie, najwiecej osob badanych we wszystkich okresach
stanowig prawostawni, wéréd nich réwniez neofici’*s w 1520 r. Siemion Batyje-
wicz, starosta chojenski (nieopodal Nobla w powiecie pinskim) zlecit diakowi
Sewastjanowi Awramowiczowi przepisanie Tetraewangelii, ktdrg podarowal cerkwi
$w. Mikotaja w Noblu*. Wyznawca judaizmu, ktory przyjat chrzest, podskarbi Jan
Abraham Ezofowicz w 1518 r. podarowal cerkwi $w. Mikolaja Psatterz Kijowski**.
Pod wzgledem pochodzenia geograficznego najwigksza grupe stanowia osoby

20 R. Cicéniené, Rankrastiné knyga..., s. 7-37.

2 Eadem, LDK ankstyvoji knygos..., s. 7-25.

22 O mozliwym pochodzeniu tatarskim lub zydowskim $wiadcza imiona ojcow.

2 Lietuvos moksly akademijos biblioteka (Biblioteka im. Wréblewskich Litewskiej Akademii Nauk)
[dalej: LMAVB RS], F19-35.

24 [...] HapedeHHDI BO cBATOM KpelyeHun VoaHH, a mo npossuuty Aspam Esodosny [...]
I. BagopHoB, Hccnedosanue o Kuesckoii Icanmupu, t. 1, Mocksa 1978, s. 10.

»
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Tabela 1. Liczba 0s6b w poszczegolnych wiekach

Grupa spoleczna/ wiek XIV a. XV a. XVIa.I-II p. Ogoélem
Wiladcy 3 7 3 13
Magnaci, panowie 5 13 16 34
Duchowienstwo 2 15 21 38
Dygnitarze, szlachta - 2 8 10
Mieszczanie - 1 10 11
Profesorzy, studenci - 5 4 9
Status spoleczny nieznany - 5 6 11
Mistrzowie ksigzkowi 6 24 40 70
Ogolem 16 72 108 196

Zrédlo: na podstawie danych zebranych przez R. Cicéniené.

urodzone w WKL. Podczas badania zarejestrowano 12 obcokrajowcow: Bul-
garéw (metropolita Cyprian, Grzegorz Cambtak, Grzegorz II), Greka (metro-
polita Izydor), Polakéw (biskup wileniski Andrzej, sekretarz krélewski Erazm
Ciolek, bernardyn o. Stanistaw, skarbnik Pawta Olszanskiego — Jozef Jasinski),
Rusina z Moskwy (metropolita Makary Moskwianin), prawdopodobnie Niem-
cow (kupiec wileniski Henryk Szlagier, mieszczanin kowienski Kasper Lentwar,
kusnierz Jan Olander). Z kulturg rekopi$mienna niewatpliwie s zwigzani wladcy:
Bona Sforza wywodzaca si¢ z Wloch, krolowa Polski Jadwiga (wychowana na
dworze wegierskim i austriackim), cérka wielkiego ksiecia moskiewskiego
Helena. Od konca XIV w. wplyw kultury ksigzki w WKL rozpowszechnit si¢
wsrod kobiet: pig¢ z nich nalezato do rodziny wielkich ksigzat litewskich, cztery
byly Zonami udzielnych ksigzat, jedna — Zong duchownego prawostawnego. Z tej
dziesigtki na ziemiach WKL urodzily si¢: Anna, zona wielkiego ksigcia litew-
skiego Witolda, Zofia Holszanska, Juliana - Zona ksiecia smolenskiego Gleba,
Wasylisa — Zona ksigcia Wasyla Michajlowicza Druckiego, Zofia Pawtowna Msci-
stawska — Zona marszalka ksiecia Wasyla Potubinskiego oraz Anastazja — Zona
ksiecia Kuzmy Zastawskiego, cérka szlachcica WKL Jerzego Holszanskiego.

Zasieg geograficzny zamawianych i przepisywanych ksigzek byl szeroki
i zmienny, jak mozna wywnioskowac¢ z zachowanych wpiséw. Jesli w XIV w. domi-
nowaly Kijoéw i Smolensk, to w polowie XV w. osrodkami kopiowania ksiazek staty
sie Wilno i Stuck, za$ na poczatku XVI w. - Supradl. Na przelomie XV i XVI w.
w Wilnie jednocze$nie funkcjonowaly az trzy osrodki, w ktérych przepisywano
kodeksy: klasztor Bernardynéw, kapituta wilenska i metropolia prawostawna. We
wpisach wspomniano nie tylko duze miasta, takie jak Grodno, Kamieniec, Luck,
Mohylow, Pinsk, Witebsk, Potock, Nowogrddek, lecz i mniejsze miasteczka: Babi-
cze (powiat potocki), Bialy Kowel (powiat witebski), Horwal (powiat rzeczycki),
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Korzec (na Wolyniu), Nobel (powiat pinski), Smolewicze (powiat orszanski) oraz
bardziej odlegte klasztory.

Wpisy $wiadcza o tym, ze ksigzki przepisywano nie tylko przy instytucjach
koscielnych, lecz w kancelariach magnackich i urzedniczych, np. w konicu XV w.
sekretarzy mieli: Michal Wasiljewicz Czartoryski (komorzego Artioma?), Jan
Sapieha (Iwanczyka®®), Mikotaj Radziwiltowicz (Waske?) itp. Ciekawe jest to, ze
M. Radziwiltowicz wowczas (w latach 1494-1498) zatrudnial innego pisarza (pisar,
nucap) - Seneke Terechowicza, znanego z zachowanych dokumentow Metryki
Litewskiej*®. Dwaj pisarze (diakowie Sen’ka ze Smolenska® i Zanka z Turowa™)
jednoczesnie przepisali komplet Minei Codziennej na zaméwienie Aleksandra
Soltana. Zas po uptywie prawie 70 lat na dworze Aleksandra Sottana Aleksan-
drowicza (to pierwsza zachowana wzmianka o przepisaniu ksigzki na dworze
magnackim: ,,mucana cus kaura y gBopu ero munoctu lllemknHsax moase Mecta
Buenckaro 3a pekow Berner”) takze pracowato dwoch diakow?!, ktérzy przepi-
sywali r6zne ksigzki dla monasteru w Zyrowicach. Na poczatku XVI w. szlachcic
Michait Zinowjewicz miatl juz nie tylko pisarza, lecz i jego pomocnika - podiaka
Sawelija Nefadzewicza® itd. Na podstawie imion ojca wskazanych w zapisach,
miejsca pochodzenia, a takze faktow zarejestrowanych w zrédlach mozemy moéwic
o pokoleniach skryptoréw: np. w koncu XVI w. pisarzami byli bracia Pietraszko
Chominicz Lubicz i Waska Lubicz®, w potowie XVI w. bracia-diakowie Jarmota
i Michait z Krzemienca*!. Istnial jeszcze jeden przypadek bliskiego pokrewienistwa
w tym samym okresie: w Sanoku mieszkal i pracowal Wasyl z Wolynia, duchowny,
ktory w 1551 r. ponownie oprawiat Apostota®, przepisanego przez jego brata stry-
jecznego Wlasija, za$ syn Wtasija — Michail introligowal i przepisal Ewangeliarz
Peresopnicki®®. Zapewne w omawianych czasach rzecza do$¢ czesto spotykang
byto to, ze bliscy krewni wybierali rzemiosto zwigzane z ksiagzka.

5 M. TanbueHko, o0p. cit., s. 97-98, nr 70.

26 Homiliarz Teodora Studyty, LMAVB RS, F21-798.

¥ Ticmopuwis 6enapyckaii (kpoyckaii) kuiei [ Gudy knygos istorija: cnpo6a nascomiyenvHaii krizonici
a0 kanya X 0a nauamxy XIX cmaeod3v03s], oprac. B. JTacroycki, KoyHa 1926.

28 Lietuvos Metrika, t. 3: 1440-1498, Vilnius 1998, s. 82-86.

» Mineja codzienna na III-IV, LMAVB RS, F19-161; Mineja Swigteczna na I-II, LMAVB RS,
F19-156.

30 Mineja codzienna na V-VI, Rossijskij Gosudarstviennyj Archiv Drievnich Aktov [dalej: RGADA],
F181, nr 442.

31 Trebnik, LMAVB RS, F21-3206; H. Mopo3osa, op. cit., s. 86.

32 A. Pacevidius, op. cit., s. 34.

3 Lietuvos Metrika..., t. 3, s. 75-76.

3 Trebnik, LMAVB RS, F21-3206; H. Mopososa, op. cit., s. 86. Zob. przypis 27.

35 Rekopisy cerkiewnostowiariskie..., s. 32, nr 69.

36 Iepeconnuyxe Eeanzenie, 1556-1561: docnionceHUs, MPAHCAimeposanuti mexkcm, ci080NOKANCHUK,
Kuis 2001, s. 99-101; Rekopisy cerkiewnostowiatiskie. .., s. 32.



Ksigzka rekopi$mienna w zyciu spoteczeristwa 227

Dane biograficzne zgromadzone w wyniku badan prozopograficznych umoz-
liwiaja zrekonstruowanie wigzi miedzy instytucjami bioragcymi udzial w proce-
sie powstawania ksigzki a osobami uczestniczacymi w recepcji kultury zwigza-
nej z ksigzka. Na przyklad w 1449 r. pisarz Jakub zamawial listownie ksiazki
z Moskwy?’, Adam Jakubowicz (z Kotry), absolwent Uniwersytetu Jagiellonskiego,
pisarz kancelarii, pozostawil inkunabul z dwujezycznym wpisem wlasnosciowym
(tacinskim i ruskim), ponadto posiadat zbidr ksigzek®. Syn innego pisarza Januszki
- Teodor Januszkowicz zostal sekretarzem kancelarii ruskiej wielkiego ksiecia
litewskiego Aleksandra Jagiellonczyka, za$§ w 1502 r. na jego zamoéwienie Mateusz
Dziesiagty rozpoczal przepisywanie bogato zdobionego Dziesiataglawu — zbioru
ksiag biblijnych®. Pisarz Szymon Sapieha wychowat dwdch synéw - Jana i Bog-
dana, ktorzy byli sekretarzami w kancelarii wielkiego ksiecia. Zachowala si¢ ksiega
zamoOwiona przez Jana Sapiehe — Homiliarz Teodora Studyty (1476), ktora pozniej
podarowano klasztorowi w Supraslu. Uwaza sie, ze sekretarz wielkiego ksiecia
Erazm Ciotek byt posrednikiem miedzy pisarzami, iluminatorami i nabywcami
ksigzek na dworze Aleksandra*’. Na Litwie o potencjal intelektualny kancelarii
troszczyt sie kanclerz wielki litewski Olbracht Gasztold - jeden z najaktywniejszych
uczestnikow 1 mecenaséw procesu kulturowego ksigzki w I potowie XVI w. Juz
w polowie XVI w. w kancelarii wielkoksigzecej pracowali tworcy pi$miennictwa
WKL, postugujacy si¢ jezykiem laciniskim: Michalon Litwin oraz jego syn Wactaw
Agryppa, ktory posiadal wlasng biblioteke?!.

Te fakty z historii pokolen skryptoréw oraz funkcjonowania ksigzki w ich
zyciu potwierdzajg opinie, ze réwnie waznym czynnikiem w przekazywaniu
nowych zjawisk kulturowych jest rodzina, tradycje kulturowe rodu*>. W prze-
prowadzonych badaniach zostato wymienionych 6 Olelkowiczéw - ksigzat stuc-
kich, 5 Holszanskich, 3 Gasztoldow, 3 Soltanow, 2 Radziwiltéw, 2 Polubiniskich,
1 Ostrogski. Wsréd nich liczbg zamoéwien w XVI w. wyrdzniali sig: metropolita
kijowski Jozef Soltan (zachowalo si¢ 7 ksiag rekopismiennych spisanych na jego
zamoOwienie), magnat Olbracht Gasztold (3 ksigzki przepisane i 2 napisane w jego
otoczeniu). Prawie wszystkich przedstawicieli tych rodow laczyly wiezy malzen-
skie, np. w rodzinie Andrzeja Holszanskiego i siostry ksiecia druckiego Wasyla
Michajlowicza urodzita si¢ Zofia. Szymon I Olelkowicz wziat za zone corke Jana
Gasztolda Marie¢ (siostre Marcina Gasztolda, ciotke Olbrachta), Marcin Gasz-
told ozenit si¢ dwa razy, obie zony pochodzily z rodu Holszanskich. Pierwsza
zong Konstantego Ostrogskiego byla Anna Holszanska, zas drugg — Aleksandra,

37 L. Vladimirovas, op. cit., s. 112.

38 7. Ochmanski, Biskupstwo wileriskie w sredniowieczu: ustréj i uposazenie, Poznan 1972, s. 39.
% Biblioteka Rossijskoj Akademii Nauk, Otdel Rukopisej [dalej: BRAN OR], 24.4.28.

40 B. Modoniska, Matopolskie malarstwo..., s. 36, przypis 12.

41 E. Riméa, Vienos XVI a. bibliotekos pédsakais, ,Biblioteky Darbas” 1987, nr 9, s. 33-34.

42 T.S. Eliot, Pastabos apie kultiros apibrézimg, w: Kultiros prigimtis, Vilnius 1993, s. 282.
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corka Szymona I Olelkowicza. Wzorem dla rodziny, jesli chodzi o recepcje ksigzki
rekopismiennej, okazat si¢ wymieniony Olelkowicz. Uwaza sie, ze w okresie jego
panowania (w latach 1440-1471) przepisywanie ksiazek w Kijowie rozszerzyto
sie. W otoczeniu dworu Olelkowicza z jezyka hebrajskiego na ruski przettuma-
czono kilka dziel o charakterze filozoficznym, religijnym oraz encyklopedycznym
(z dziedziny astronomii, medycyny), ktére zachowaly si¢ w kopiach wykona-
nych w pozniejszych wiekach®. Zapoczatkowaly one herezje judaizantéw. Wraz
z Michalem Olelkowiczem zjawisko to przeniosto sie do Nowogrodu. Uwaza sie,
ze na dworze Szymona II Olelkowicza w Stucku zostala zgromadzona biblio-
teka. Zachowaly sie Stucki Odpis Kroniki Litewskiej** wykonany na zamoéwienie
Jerzego I Olelkowicza oraz pig¢ ksigg. Na dworze Jerzego II Olelkowicza w Stucku
przebywali i pisali Maciej Stryjkowski oraz wypedzony z Moskwy wolnomysli-
ciel, pisarz-publicysta Artemij, za$ Jerzy III Olelkowicz w 1582 r. wlasnorecznie
przepisal i podarowat cerkwi i klasztorowi Tréjcy Swietej ozdobny Ewangeliarz
Stucki. Mozna wiec twierdzi¢, ze dzieki wigziom rodzinnym i wigezom krwi
przy rodzinie wplywowego wtadcy uksztaltowalo sie kilka rodéw magnackich
w WKL, ktére od polowy XV w. mialy silny wplyw na rozpowszechnianie si¢
ksigzki w panstwie.

Po przeanalizowaniu zebranych danych dotyczacych mistrzow ksigzki, a takze
bibliografii przepisywanych na zlecenie oraz podarowanych i zgromadzonych ksia-
zek wida¢ zmiane pogladow spoteczenstwa na ksigzke. Najwczesniejsze z zacho-
wanych kodeksy (XIV - I polowa XV w.) oraz zapisy w nich swiadcza o tym, ze
ksigzke odbierano jako przedmiot sakralny: tylko osoby duchowne przepisywaty
dziela, ktore sg zaliczane zaréwno do piSmiennictwa sakralnego (Ewangelie, psalte-
rze, Ksiegi Starego Testamentu), jak i do liturgicznego oraz paraliturgicznego (np.
prologi, homiliarze, mineje i inne). Rosnaca od XV w. liczba oséb pismiennych
wplywala na wzrost zapotrzebowania na ksigzki, z kolei zacze¢lo brakowac osob
duchownych-skryptoréw. Dlatego powyzej wspomniane ksiegi koscielne (zbiory
patrystyczne, mineje i inne) byly przepisywane zaréwno przez osoby duchowne,
jak i $wieckie. Na przelomie XV i XVI w. znane ksiegi swieckie (teksty przezna-
czone do nauki, zbiory praw) kopiowali skyptorzy swieccy, ktérzy najczesciej
taczyli kariere pisarza z kopiowaniem ksigzek na zlecenie®. Wyjatek stanowia tylko
metryki przepisane w klasztorach (czynnos¢ te¢ wykonywal np. powszechnie znany
mnich Awramka, bedacy na stuzbie w kancelarii biskupa smolenskiego Jozefa
Butharynowicza®® lub syn duchownego Grzegorz Iwanowicz, ktéry w 1519-1520

43 §. Temcinas, Lietuvos DidZiosios..., s. 64—68.

44 M. Jucas, Lietuvos metrasciai ir kronikos, Vilnius 2002, s. 86-118.

> Na przyktad Waska, skryptor Michata Radziwitta w Kijowie, w 1483 r. przepisat Logike Mojzesza
Majmonidesa (XII w.), przetlumaczong z jezyka hebrajskiego. Zob. I'icmopoia Genapyckaii...,
s. 188. Pozniejszy przyktad — odpisy Statutu litewskiego.

4 Litopys, LMAVB RS, F19-49.
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na zlecenie ksiecia Symeona Iwanowicza Odyncewicza przepisal fragmentarycznie
Zbior z czg$cig Rocznika [Rocznik supraski])*. Jak wida¢, juz w II potowie XVI w.
osoby $wieckie nie baly si¢ przepisywa¢ ksiag sakralnych. Jan, pisarz (,mmcery’),
w polowie XVI w. przekopiowal Ewangeli¢ dla Wasyla Tyszkiewicza*®, za§ Wasyl
Zugajew z Jarostawia w 1568 r. — egzemplarz Biblii Skoryny®. Zmienialy sie rowniez
rodzaje pisma, uzywane do przepisywania ksigzek. Jesli najwczesniejsze kodeksy
byty pisane ustawem kaligraficznym lub pélustawem, to od XV w. powstawaly
ksigzki przepisane ustawem posiadajgcym coraz wiecej cech pisma kancelaryj-
nego. Zmiany, ktore nastgpily w darowaniu ksigzek, §wiadcza o tym, ze ksigzka
tracita swojg sakralnos¢. Jesli w najwcze$niejszym okresie tylko wladcy, magnaci
i hierarchowie zakladanym lub wspieranym przez nich kosciotom i klasztorom
darowali i ofiarowali réznorodne ksiggi koscielne, w tym ozdobne ewangelia-
rze, Biblie, psalterze, to w XVI w. sobie nawzajem lub instytucjom koscielnym
darowaly, zapisywaly w testamencie zaréwno réznej rangi osoby duchowne (np.
w testamencie Matwieja — jereja cerkwi $w. Jerzego w Wilnie, sporzadzonym
w 1522 r., zapisano ksigzki cerkwiom, przyjaciotom oraz swojemu nauczycielowi
duchowemu i uczniowi)®, jak i mieszczanie oraz szlachta.

W omawianym okresie (od XIV w. do II potowy XVI w.) zmienial sie nie tylko
poglad na ksigzke, ale i stosunek do niej. Rozwdj kultury ksigzkowej w WKL przy-
bieral rézne formy i mial rézng skale. Odzwierciedlal r6znorodne zapotrzebowania,
ktére mozna podzieli¢ na: wyrazajace aspiracje spoleczne, zwigzane z dziatalnoscia
stuzbowa oraz $wiadczace o osobistym stosunku do ksigzki. Niewatpliwie te zapo-
trzebowania byly ze sobg $cisle powigzane i wyrazaly si¢ jednoczesnie oraz odzwier-
ciedlaly odmienne interesy osob biorgcych w nich udzial. Zastanéwmy sie nad tym,
jak, gdzie i w jakim celu w WKL ksiazki byly wykorzystywane przez spoleczenstwo.

Przepisywanie, darowanie ksigzek rekopismiennych w XIV w. wynikalo
z poboznosci, za$ od polowy XV w. réwniez prestizu, statusu spotecznego, checi
utrwalenia si¢ w pamieci potomnych. Ksigzki darowane przez wltadcow WKL*!
dla wspieranego Kosciota mialy wplyw na us§wiadomienie wartosci ksigzki oraz
jej recepcje w spoleczenstwie. Wladcéw nasladowali magnaci®?, ktorzy budujac

47 Ticmopuvist Genapyckaii..., s. 308.

48 A. Pacevidius, op. cit., s. 36.

¥ Ticmopois Genapyckaii..., s. 396; Oparyuck CkopuHa u e2o 8pems: IHYUKAONeOUHeCK Uil CNpasoH-
Huk, red. VI.II. IHamaxkusa, Musack 1990, s. 507.

50 Apxeozpaguueckuti c6opHux 0okymeHmos omuocsuwuxcs k ucmopuu Cesepo-3anadmoii Pycu,
usdasaemuvlii npu Ynpasenenuu Bunenckoeo yue6Hozo okpyea, t. 6, BunbHa 1869, s. 12-15.

51 Na przyktad para krélewska Jagietto i Jadwiga nie tylko zamawiata ksiazki, ale i darowata katedrze
wilenskiej, innym ko$ciotom w Polsce. O. Halecki, Dzieje unii Jagielloriskiej, t. 1: W wiekach Sred-
nich, Krakéw 1919, s. 156, przypis 3; E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna..., s. 94; B. Miodoniska,
op. cit., s. 59-60.

52 Na przyktad najwczesniejsze dary magnatéw: na zamdwienie ksigzat Fiodora (po 1349-1432),
Lazarza i Symeona Lubartowiczéw w 1384 r. przepisano i podarowano Psatterz Lucka; Juliana —
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cerkwie i koscioly, zakladajac klasztory, wyposazali je nie tylko w przedmioty
liturgiczne, lecz i ksigzki>>. Podobnie zachowywalo sie duchowienstwo, ktore
obdarowywalo nowo wybudowane $wigtynie. Juz w polowie XV w. znany jest
pierwszy mieszczanin, wilnianin Konon, ktéry w 1441 r. podarowal Ewangelig
jednej z cerkwi miejskich®.

Z funkcjg spoteczng mozna réwniez laczy¢ pamigé archiwalng w ksiazce.
Przeciez to wlasnie uwazana za sakralng ksigzka, zawierajaca madrosci Kosciola,
powinna byla najlepiej utrwala¢ inne wazne informacje. Dary dla §wiatyn, ofiaro-
wane przez wladcéw, moznowladcédw, duchowienstwo i szlachte, najczesciej byty
spisywane w Ewangeliach i psalterzach. Dlatego od potowy XIV w. w ksigzkach
znajdujemy wpisy z imionami: ksiecia Koriata Michala Giedyminowicza®, Juliany
- zony wielkiego ksiecia litewskiego Olgierda®’, wielkiego ksiecia litewskiego
Witolda®, za§ w polowie XV w. - ksiecia Teodora Korybutowicza i jego zony
Anastazji*’, ksiecia stuckiego Aleksandra i jego zony Anastazji® itd. Takie wpisy
w ksigzkach stuzyly réwniez pozniej, gdy w oparciu o nie rozwigzywano spory:
np. w 1511 r. Iwaszka Zenowjewicz, szlachcic polocki (?), jako dowdd w spo-
rze z mieszkancami Polocka Fiodorem Ignatowiczem i jego bra¢mi przedstawit
Ewangelig z klasztoru przy cerkwi Przenajswietszej Bogurodzicy w Belczycach.
W ksiedze tej zostata zapisana przez jego ojca darowizna ziem dla tego klasztoru®'.
Widocznie z powodu zeswiecczenia ksigzki oraz ze wzgledu na jej funkcje prze-
chowywania pamieci spotecznej mozna wytlumaczy¢ i to, ze w WKL od przelomu

zona ksigcia smolenskiego Gleba, wstepujac do klasztoru $w. Michata Archaniota w Smolensku,
takze podarowata Psatterz (Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka [dalej: RNB], Fn. 1.2.).

5 Inny przyklad: Aleksander (Olelka, poczatek XV w.-1454), syn Wlodzimierza Olgierdowi-
cza, ksigze kopylowski, stucki, kijowski i jego Zona Anastazja — cdrka corka wielkiego ksiecia
moskiewskiego Wasyla I, wnuczka Witolda, obdarowata cerkiew w Luszniewie (niedaleko Sto-
nimia), a wéréd daréw byl ewangeliarz. Zob. Ceoonouii kamanoe cnassano-pycckux pykonucHoix
KHue, xpauauwuxcsa 6 Poccuu, cmpanax CHI' u Banmuu: XIV eex, red. C.O. IlImnar, Mocksa 2002,
s. 279-282.

5% Na przyktad pierwszy biskup Andrzej pozostawil dla katedry wilenskiej nie mniej niz siedem
ksigzek. Zob. Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileiskiej (1387-1507), wyd. ]. Fijalek,
W. Semkowicz, t. 1, Krakow 1932, s. 56, 58.

55 Ce00HbLll kKamanoe..., s. 330-331.

56 Wpis z 1350 r. w: Ewangelia, Rossijskaja Gosudarstvennaja Biblioteka [dalej: RGB], sobr. Vosto-
kogo, nr 117.

7 Wpis z 1377 r. w: Ewangelia Potocka, RNB, sobr. Tolstogo, nr 3.

8 Wpis z 1384 r. w: Ewangelia, w: Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae, 1376-1430,
oprac. i do druku przygotowal A. Prochaska, cz. 1: 1376-1430, Cracoviae 1882, s. 904.

% Wpis z ok. 1445 r. w: Ewangelie, Rossijskij Gosudarstvennyj Istoriczeskij muzej [dalej: RGIM],
sobr. Muzejnoje, nr 1072.

0 Wpis do Ewangelii z I potowy XIV w., Institut Ruskoj Literatury Rossijskoj Akademii Nauk [dalej:
IRL RANT], op. 25, nr 30.

1 Jlumosckast Mempuxa, t. 1, cz. 2: Knueu cyonvix den, Iletep6ypr 1903, s. 750-752 (seria: ,Pycckas
ucropuyeckas 6ubnmoreka, usgaBaeMas Apxeorpaduyeckorn Komuccuern’ t. 20).
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XV i XVI w. pismiennictwo uzytkowe zaczeto traktowa¢ w podobny sposéb:
wystawiane dokumenty byly kopiowane do kodekséw®* lub w nich spisywane, zas
na ich oprawie pozostawiano znak potwierdzajacy wlasnos¢®’; przechowywano
je wraz z innymi ksigzkami.

Zapotrzebowaniem w zyciu codziennym na kodeksy teologiczne, historyczne
i prawne mozna wytlumaczy¢ pielegnowanie kultury ksigzki rekopi$miennej
w $rodowisku obu Kosciotow (prawostawnego i katolickiego). Dla Kosciota i jego
przedstawicieli ksigzka byta nieodfaczng i niezbedng czescig ich stuzby. Stosunek
stuzbowy i osobisty ilustrujg zlecenia oséb duchownych na kopiowanie ksiag dla
bibliotek koscielnych i klasztornych. Na przyklad Jozef Butharynowicz, archiman-
dryta klasztoru Swietej Trojcy w Stucku, zamowit spisanie kilku ksigzek, natomiast
za jego czasOw zbiory biblioteki klasztornej zostaty wzbogacone o 19 pozycji®.
O stosunku stuzbowym swiadczy réwniez to, Ze w omawianym okresie sformowat
sie korpus pisarzy zawodowych. Ogdlny obraz estetyczny przepisanych ksigzek
ukazuje poziom edukacji mistrzow ksigzki, ich kwalifikacje i gusta estetyczne.
Czes¢ ksigzek z XIV-XVI w. zostala takze ozdobiona artystycznie. Zachowane
pojedyncze wzmianki (uwagi), naniesione podczas przepisywania, dostarczajg
informacji na temat wyksztalcenia kopistow, ich przygotowania. Zapewne juz od
polowy XV w. mozemy moéwic o kopistach znajacych zaréwno jezyk tacinski, jak
i ruski, ortografie obu jezykéw, potrafigcych doktadnie przekaza¢ sens ttumaczo-
nego dziela. Na przyklad Mateusz Dziesiaty pisal w trzech systemach pismienni-
czych: cyrylicg, pismami greckim i hebrajskim®. W bibliotekach od konca XIV w.
przechowywane sg zbiory skladajace si¢ z ttumaczen tekstow tacinskich, czeskich
i polskich na jezyk ruski (Megka Patiska, Opowiadanie o Trzech Krolach, Modlitwa
Patiska (Pater Noster), Zdrowas Maryjo (Ave Maria), Apostolskie Wyznanie Wiary
(Credo) i fragment Nabozeristwa Do Matki Bozej w jezyku facinskim, cyrylica oraz
w innych®). Zdaniem badaczy zbiory te powstaly w $rodowisku katolickim®’.

62 Takim przyktadem mogg by¢ Nomokanony, Metryka Litewska, Ksiegi odpiséw przywilejéw Kapi-
tuly Wiletiskiej.

63 Zob. np. ,Peecmp scex nnamesceti u 00x0008 20¢y0apcmBeHHbIX ¢ 3EMIU HMYOCKOLL, CUICMABTIEHHDLTE
8 1537 200y, okmsabps 28 ons, Anopeem Maykosuuem”, LMAVB RS, F16-124. Dane spisu zostaly
przekopiowane i oprawione jako kodeks, z superekslibrisem Zygmunta Augusta.

¢ Axmul, omnocsujiecs kv ucmopiu 3anadnoii Pociu, t. 1: 1340-1506, Caukr-IletepGypr 1846,
s. 136-137.

5 C. Temuns, Ponv Mamees Jlecamozo..., s. 31.

¢ Zbiory sg przechowywane w Rossijskaja Nacionalnaja Biblioteka, Otdel Rukopisei [dalej: OR],
Q.I.391; RGIM, sobr. Biblioteki Sinoda, nr 367, 558; Biblioteka Narodowa [dalej: BN] BOZ, 92.

7 E. Kapckuit, 3anaoHopyccxuii cooprux XV eexa, npunaonexawjuti imnepamopckoii ny6nuunoi
6ubnuomexe, 01. Ne 391, Canxr-Iletep6ypr 1897, s. 21-28; A. Typunos, Ilepe6odv: ¢ namumckozo
U 3anadHOCNIABSHCKUX A3bIKO8, BbINONIHEHHble YKPAUHCKo-6enopycckumu KruxcHukamu (XV
- Hauano XVI 6.), w: Vlccnedosanust no ucmopuu yepkeu: OpesHepycckoe u cassHckoe cpedHe-
sexosve, Mocksa 2007, s. 468-479; 10. BepxonaHuesa, Yeuickue u xopeamckue enazonsiuiu-6e-
HedukmuHyvl cpedu npasocnasHvlx JTumevt u Ilonvuu u namurckue mekcmol, 3anucanHvle
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Szczegolnym poziomem takiej wiedzy wyrézniali si¢ bernardyni, ktdrzy troszczyli
sie o rozpowszechnienie si¢ idei unii koscielnej i idei katolicyzmu na ziemiach
ruskich Ksiestwa. Bernardyni dobrze znali nie tylko piSmiennictwo prawostawne,
lecz i facinskie. Z tego okresu oraz zapewne z ich otoczenia wywodzg si¢ naj-
starsze znane teksty litewskie — glosy, pacierze®®. W oparciu o pismo i uzywane
skroty mozna wnioskowa¢, ze w wigkszym lub mniejszym stopniu jezyk litewski
funkcjonowal réwniez jako jezyk piSmiennictwa (lecz nie jako jezyk ksigzki)®.
O wrzrastajacej recepcji kultury ksigzki $wiadcza szersze listy inwentaryzacyjne
posiadanych ksigzek, wzmianki o obowiazkach bibliotekarzy w klasztorach, przy
soborach lub katedrach. Czasami te obowigzki wykonywali zakonnicy zajmujacy
wyzsze miejsce w hierarchii. Najbardziej jaskrawym przykladem stosunku stuz-
bowo-osobistego jest archimandryta klasztoru w Supraslu, Sergij Kimbar. Wykonat
on w 1557 r. pierwszy znany w WKL katalog ksiazek, ukazujacy kilka aspektow:
repertuar zbioru, wielko$¢ i zmiany, sposoby nabycia ksigzek i sSwiadomo$¢ tego,
ze te sprawy trzeba rejestrowac. Katalog swiadczy nie tylko o zdolnos$ci osoby do
zrobienia czego$ takiego, lecz réwniez o tym, Ze za czaséw rzadzenia Kimbara
zbiory biblioteki powiekszyly si¢ o ponad 70 ksigzek, z ktorych niektore byty
kopiowane w tymze klasztorze. Czg$¢ ksigzek Kimbar nabyl: ,,A 3a monrpersguar
KHWT 30710Ta 50 KOIT TPOILENi, a TOTOM IISITh KHUT 3a JJeCSITh KOII rpoueit” .
Inng osoba, ktdra miala szczegdlny stosunek do ksigzki z racji petnienia swoich
obowigzkéw, byl metropolita kijowski Jozet Sottan. Kimbar twierdzil, ze Sottan
zwiedzit kawatek swiata, interesowal si¢ zaréwno sprawami $§wieckimi, jak i ducho-
wymi (,,CBeTa TOro HeMaJIyl0 4acTh OOBIIIOJ, XOTSI4YY TIOTOXKEHNME eT0 CBETCKOe
u pyxoBHoe Bupern”’'). Ten metropolita usitowal regulowaé prawo koscielne
w WKL, zwotal kilka soboréw w Wilnie (w 1508 i w 1514). Soltan staral sie
réwniez uporzadkowa¢ pismiennictwo cerkiewne. W jego otoczeniu powstal lub
zostal przepisany niejeden kodeks’>. Rozpoczete badania tekstologiczne poszcze-
golnych kodeksow ukazuja, jak tworzyly si¢ nowe redakcje zbioréw, jakie nowe
zasady stosowano podczas ich pisania. Zdaniem Mariny Czistiakowej w otoczeniu

kupunnuyeti, w: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés kalbos..., s. 81-95; S. Temcinas, Lietuvos
Didziosios..., s. 68-71.

% G. Subacius, M. Leniczuk, W. Wydra, Seniausios Zinomos lietuviskos glosos, ,, Archivum Lithuani-
cum” 2010, t. 12, s. 31-70; S. Narbutas, Z. Zinkevic¢ius, Lietuviskos glosos 1501 m. misiole, ,,Baltis-
tica” 1989, suplement, t. 3 (2), s. 325-341; ]. Lebedys, J. Palionis, Seniausias lietuviskas rankrastinis
tekstas, w: J. Lebedys, Lituanistikos baruose, Vilnius 1972, t. 1, s. 21-54.

8 Potwierdzita to paleograf dr Ritta Capaite.

0 Cynpacnvckuii bnazosewjeHckuti MoHACMbIPL: UCMOPUKO-CIMAMUCIUYECKOe ONUCAHUe, Oprac.
A. Hukomait (Janmaros), Cankr-Ilerep6ypr 1892, s. 52-61.

71 Apxue Kz0-3anaomoii Poccuu, cz. 1, t. 7, Kues 1887, s. 7.

72 M. Yuctsikosa, Mocug II Conman u uepxosHO-numepamypHas OesimenvHOCnb €20 8pemeHi,
»Latopisy Akademii Supraskiej” (Bialystok) 2010, t. 1: Prawostawni w dziejach Rzeczypospolitej,
s. 37-48.
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Soltana powstal kodeks Izmaragd”>. Do tego zbioru nie tylko starannie dobierano
teksty z réznych zrédet i przepisywano, lecz klasyfikowano w oparciu o nowa
zasade — wedlug autor6w’, tj. zastosowano zasade monograficzng. Aczkolwiek
zachowano starg strukture wewnetrzna: zbidr tekstow jednego autora byt uwazany
za osobng ksiege z wyodrebniong trescig z listy nazw tekstéw z poszczegdlnymi
zbiorami oddzielonymi czystg kartka. Uwaza sie, ze do tej nowej redakeji mogt
przyczynic sie Mateusz Dziesigty, ktory stosowal bardzo podobne zasady podczas
ukfadania Dziesiataglaw”.

Od potowy XV w. coraz wiecej 0sob swieckich wykorzystywato ksigzke w celach
stuzbowych. Zaczeto ja stosowaé w nauce i w nauczaniu (jerej cerkwi $w. Jerzego
Mateusz w testamencie sporzagdzonym w 1522 r. podarowal swoje ksigzki nauczy-
cielowi i uczniowi’®, w 1545 r. stuga pisarza miejskiego kowienskiego Tomasza
zapisal swoje ksiazki nauczycielom’”), a takze w innej r6znorodnej dzialalnosci (np.
prawnicy, medycy). Mieszczanie zaczeli popiera¢ dzialalno$¢ wydawniczg Skoryny.
Od poczatku XVI w. znamy nabywcow ksigzki (Gerarda i Henryka Szlagier6w’s,
Litwina Vaitkusa, kupca z Wilna - Gauriliusa”).

Stuzbowy stosunek do ksiazki wynikat réwniez z duchowych potrzeb i ambi-
cji. Hierarchowie obu Kosciotéw, dazac do osiagniecia celéw polityki koscielnej,
takze wspierali pisanie i przepisywanie nowych dziel i tekstow niezbednych do tej
dzialalnosci. Juz od przetomu XIV i XV w. mozna méwic o pierwszych tworcach
piSmiennictwa. Metropolita Cyprian to autor wielu listow i kazan, jak réwniez
nowej redakgji historii zycia metropolity kijowskiego Piotra itd. Piéra metropolity
Grigorija Cambtaka sg zywoty swietych, laudacje, inne teksty liturgiczne. Izydor
pisat teksty teologiczne, komentarze do Ewangelii $w. Lukasza. Dzieta tych autoréw
zachowaly sie réwniez w ksiazkach rekopismiennych®. W polowie XV w. archi-
mandryta Kasjan opracowal nowg redakcje Pateryku Lawry Pieczerskiej. Okoto
1483 r. bernardyn o. Stanistaw przedstawit kapitule wileniskiej sporzadzony Zywot
Swigtego Stanistawa®'. Po uplywie 10 lat ukazaly sie pierwsze teksty polemiczne
i panegiryczne autorstwa O. Gasztolda oraz wywodzace si¢ z jego otoczenia. Na
poczatku XVI w. szczegdlnie odczuwalny byt wptyw kultury zachodnioeuropej-
skiej. Na przyktad w miare rozpowszechnienia sie reformacji na terytorium WKL

73 Izmaragd, XVI1 a. pr., LMAVB RS, F19-240.

74 M. Yucrsikosa, K sonpocy..., s. 121-182.

7> Ibidem, s. 138.

76 Apxeozpagpuueckuil cOOpHUK..., s. 12-15.

77 Z. Kiaupa, Kaunieciy knygy rinkiniai XVI-XVIII a., w: I§ Lietuvos biblioteky istorijos, red. V. Bula-
vas, J. Tumelis, Vilnius 1984, s. 6-8.

78 Lietuvos didZiojo kunigaikscio Aleksandro Jogailaicio dvaro sgskaity knygos (1494-1504), Vilnius
2007, s. 127.

7% E. Laucevi¢ius, XV-XVIII a. knygy jriSimai Lietuvos bibliotekose, Vilnius 1976, s. 12, 14.

80 Mineja codzienna na X1I-1I, LMAVB RS, F19-80.

81 K. Kantak, Bernardyni Polscy, t. 1: 1453-1572, Lwow 1933, s. 170-171.
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ukazaly sie nowe zbiory dziel ,mporus natuusu”®, ktore w swojej tresci odzwier-
ciedlaly wydarzenia owych czaséw. Jeszcze jedno zjawisko stalo sie charaktery-
styczne dla Europy Zachodniej — przepisywanie ksigzek wydanych drukiem. Tylko
w polskich bibliotekach s3 przechowywane przynajmniej trzy egzemplarze ksigzek
zawierajacych przepisany tekst Franciszka Skoryny Apostof*’, wydany w Wilnie
w 1522 r. Niektore egzemplarze zostaly przekopiowane literalnie, a niektore zre-
dagowane na swdj wlasny sposob.

Od potowy XV w. ksigzki nie tylko przepisywano, ale i ttumaczono. Pierwsza
taka znang pracg jest ttumaczenie Biblii z jezyka czeskiego na polski dla Zofii
Holszanskiej**. W zbiorach WKL z polowy XVI w. zachowaly sie takze ttumaczenia
poszczegolnych dziet z jezyka tacinskiego, polskiego i czeskiego®. Nieco pdzniej
w Kijowie dzialala zjednoczona grupa tlumaczy prawostawnych i judaistycznych
pod przewodnictwem Zachariasza ben Aharona ha-Cohena (inaczej zwanego
Zacharja)®. Zachowala sie Ksigga Prorokéw®” przettumaczona z jezyka greckiego
przez zakonnika Feodosija. Natomiast do wspomnianego juz Izmaragdu zostaly
dotaczone krotki stowniczek hebrajsko-ruski oraz niedawno zidentyfikowany pod-
recznik jezyka hebrajsko-ruskiego®, co stanowi potwierdzenie zainteresowania
innymi jezykami.

O osobistym stosunku do ksigzki $§wiadczy gromadzenie zbioréw ksigzko-
wych. Jesli jeszcze na poczagtku XV w. ksiezna Anna nabyta ksigzke® podczas
pielgrzymki, to juz w koncu wieku wielki ksiaze litewski Aleksander i ksiezna
Helena posiadali znaczny zbidr ksiag w wielu jezykach (tylko w skarbcu w 1506 r.
pozostato 39 ksigzek®). Od przetomu XV i XVI w. $mialo mozemy méwic o oso-
bistych ksiegozbiorach magnatéw. Najbogatszy zbior posiadat Olbracht Gasztotd®!,
co najmniej 7 ksiag rekopiémiennych mial Aleksander Aleksandrowicz Sottan

82 Polemiczny zbior przeciwko tacinnikom, 1546 m., BRAN OR, sobr. Dobrianskogo, nr 31.

8 Rekopisy cerkiewnostowianiskie..., s. 29, nr 62,s. 33, nr 71, s. 42, nr 92.

8 Tom 1 jest przechowywany w bibliotece gimnazjum w Saros-Patak (Szaroszpatak, Wegry),
sygn. 0.916; za$ resztki tomu II - w Bibliotece Uniwerystetu Wroctawskiego i w Muzeum Naro-
dowym w Pradze. Wiecej zob. W. Wydra, W.R. Rzepka, op. cit., s. 60-68.

85 S. Temdinas, Lietuvos DidZiosios..., s. 64—-65; A. Typunos, ITepesodvi ¢ 1amMuHcKo20..., s. 468—479.

86 S Temdinas, Lietuvos DidZiosios..., s. 64—-65.

87 Ksigga Prorokéw, LMAVB RS, F19-47.

88 C. Temunn, Kupunnuueckuii pyxonucuiii yue6Hux OpesHeespetickozo ssvika (XVI 8.): nyonuxayust
u 06uwias xapakmepucmuxka namamuuxa, w: Naujausi kalby ir kultiry tyrimai, Vilnius 2012,
(Kalby ir kultary sankirty archyvai, t. 4), s. 137-180; idem, Kupunnuueckuii pykonucHoiii yue6Hux
OpesHeespeiickozo asvika (XVI 6.) u Bunenckuti semxo3asemnuiii c600, ,Knygotyra” 2011, t. 57,
s. 86-99.

8 7. Ochmanski, Najdawniejsze ksiggozbiory..., s. 79.

% Acta Alexandri Regis Poloniae, Magni ducis Lithuaniae etc. (1501-1506), wyd. E. Papeé, Krakow
1927, s. 540-546.

1 K. Jablonskis, 1510 m. Alberto Gostauto biblioteka, w: Vilniaus valstybinio V. Kapsuko vardo uni-
versiteto bibliotekos metrastis, 1958-1959, Vilnius 1961, s. 21-25; K. Gudmantas, op. cit., s. 9-24.
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- marszatek wladcy®?, za$ przynajmniej 4 ozdobne ksigzki nalezaly do hetmana
wielkiego litewskiego Konstantego Ostrogskiego®®, w historiografii wspomina si¢
o bibliotece Olelkowiczow w Stucku®. Ksigzka stata sie rowniez czescig majatku stu-
dentéw wywodzacych sie z Litwy: pozostawiali ksigzki w sadzie jako zastaw, proce-
sowali sie o ich zwrot®. W polowie XVI w. trdjjezyczne zbiory ksigzkowe posiadata
juz nie tylko szlachta, lecz i mieszczanie®, za$ osoby bardziej wyksztalcone zaczy-
naly tworzy¢ wlasne ksiezbiory o charakterze naukowym (np. Abraham Culvensis).

Znaki wlasno$ciowe - ekslibrisy i superekslibrisy, zapisy wlasnosciowe, herby
odnajdujemy nie tylko na egzemplarzach bedacych w posiadaniu wladcéw
(np. Zygmunta I i Bony®’), magnatéw (Olbrachta Gasztolda®, Jerzego I Szymo-
nowicza Olelkowicza®), hierarchow (Pawla Olszanskiego'®, Jozefa Sottana!®!), lecz
takze urzednikéw (np. Jana Abrahama Ezofowicza!®?) czy nizszej rangi ducho-
wienstwa (zakonnika Aleksija z soboru $w. Zofii w Potocku!%).

Zasieg zlecen ksiazek oraz sposoby produkgji stajg si¢ coraz bardziej rézno-
rodne. Jakub, pisarz wielkiego ksiecia litewskiego Kazimierza, prébowat nie tylko
zamawiac ksigzki w Moskwie, lecz takze zmienil wymogi dotyczace ich przepisa-
nia'®. Chociaz liczba ksigzek drukowanych rosta, od korica XV w. wladcy, magnaci
oraz dygnitarze zamawiali wyjatkowe ksigzki iluminowane nie tylko u kaligraféw,
lecz i w pracowniach malarzy (np. modlitewniki osobiste, Dziesiatagtaw Mate-
usza Dziesigtego!%®, Psalterz'%, Ewangeliarz Peresopnicki). Nie zwazajac na fakt,
iz ksigzki zaczely zatraca¢ swoja sakralno$¢, nadal byly one drogie. Na przykiad

%2 Pycckas ucmopueckas..., s. 871-877.

%3 PeecTp criucaHbs cKapbOy, IITO MHe IOf{AHO Ha MHBEHTAPb U THIM PeYaM POCXO, LITO KO/IbBEK
IaBas 3a pockasaHbeM ero Muocty naHa [Kocrentuna)]”. LMAVB RS, F16-7.

% A. Busups, Cobpanue kHuz 6 omoene pykonuceti LIHE AH YCCP, w: IIpo6nemvt pyxonucHoii
u newammuoui kHuzu, Mocksa 1976, s. 63-70.

% Cracovia Lithuanorum saeculis XIV-XVI [ Lietuviy Krokuva XIV-XVI amZiais: (registras)], oprac.
W. Urban, S. Lazys, Vilnius 2000, s. 67, 73, 87, 95.

% Jako przyklad moze stuzy¢ biblioteka prawnika wilenskiego Feliksa Langa (Felicis Lang, advo-
cati Vilnensis): biblioteka, 1551 m., A. Benis, Materialy do historyi drukarstwa i ksiggarstwa
w Polsce. I1. Inwentarze bibliotek prywatnych (1546-1553), seria: ,,Archiwum do dziejow litera-
tury i o$wiaty w Polsce”, t. 7, Krakow 1892, s. 223.

7 E. Gudavicius, S. Lazutka, I. Valikonyté, Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), Vilnius 2001,
s. 68-112.

8 E. Gudavitius, I Lietuvos Statuto redagavimo etapai, ,Mokslas ir gyvenimas” 2002, nr 9, http://
ausis.gf.vu.lt/mg/ [15.10.2013].

9 Mineji, LMAVB RS, F19-151 ir F19-157.

100 7 Ochmanski, Najdawniejsze ksiggozbiory..., s. 77.

101 Ksiggi Starego Testamentu, LMAVB RS, F19-52.

102 T BsgopHos, op. cit., s. 10.

103 Bocmounocnassamckue u woxcHocnassaHekue. .., t. 1, s. 23,

104 1. Vladimirovas, op. cit., s. 112.

105 BRAN OR, 24.4.28.

106 Psatterz, XVI a. pr., RNB OR, E1.738.
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Bartolomeusz z Biecza przepisal Antyfone dla Marcina Gasztolda za 30 florenéw
wegierskich'”’. Oznacza to, Ze ksigzka kosztowata wowczas ok. 720 gr'%, gdy wol
- 50 gr, krowa - 30 gr, futro — 120 gr, beczka dobrego wina — 240 gr.

Na marginesach i wewnetrznej stronie okladek ksigzek zachowane marginalia
o réznej tresci $wiadcza o tym, ze ksigzki byly czytane. Mnich Aleksij z soboru
$w. Zofii w Polocku (uwazany za bibliotekarza soboru) zachecal: ,,xuurnu ces
II0 IOMaM CBOMM He HOCHTE ¥ XOTSILIMM OpaTu MC LepKBU Bb30OpaHsINTe U He
laBanTe, BOCKOM OT CBEYM HE CKAITe, He M3MOpanTe, He 3Bomounte” %, podobnie
czynil inny kopista: ,4Tu co ymeHueMb IMOYHMMa Ha IO/Ib3Y JYXOBHYIO MOJIUATE
6maro [...]”"'°. Dokltadnej analizie glos mozna by poswigci¢ cate artykut, lecz tym
razem wymienig tylko kilka nawykow ksigzkowych, na podstawie ktérych datoby
sie sformulowac poglady o poszczegélnych osobach. Czytelnik czesto komento-
wal tekst (np. czytelnik Chronografu thumaczyt, ze wyraz ,mediteranio” w jezyku
stowianskim oznacza $rodek ziemi'!! lub wyjasnil wyrazenie Pateryk Skitski jako
»pateryk pustelnikéw” - ,uyno crpaurnoe”?). Pozostate marginalia $wiadcza
o wiedzy os6b czytajacych i umiejetnosci wykorzystania jej, np. z historii chrze-
$cijanstwa. W latach 1518-1519 w Minejach czytanych przytoczony zostat zywot
$w. Cyryla, ktory glosit prawdy wiary chrzescijanskiej wsrod narodéw stowian-
skich, za$§ w dolnym marginesie z dzieta pochodzacego z XII w., zatytulowanego
Ckasanust o pycckoti pamome''?, przepisano tekst o misji $w. biskupa Wojciecha:
,II0TOM MMHYBHIMM MHOTMM JIeTOM Tpuiies; BoiiTex 6MCKyI TaTBIHCKUIL, Oy
MypaB U B 4eXu U JIAXU. Bepy pycckyio, HayKy ¥ HMCMO OTBEpP)Ke JIaTBIHCKYIO
X Bepy 1 TPaMOTY OyCTaB). A IIPaBOBEPHBIE eICKOIIBI I ITOMbI M3cede. A MHBIX
PO30rHa Ve y HMPSDKCKYI0 3eMJII0, XOTS MX Oy CBOI Bepy LIPMBECTH, M TaMO
B6uens 6b1c” !, Niektorzy dobrze znali tre$¢ tekstu, np. czytajacy jeden z odpi-
sow chronografu'> w kilku miejscach zaznaczyl: ,,18 mucroB mepemeun u uTn
Kako siBucs bor ABBpaamy’; By JICTOB HeTY ; ,,13 CTpOK HeT ; ,,7 CTPOK
Her. W innym przykladzie na marginesie czytelnik napisal przysziemu czytaja-
cemu: ,,CeBO C/I0B KOHIIa MIY Hallepeny, mocie Burosrosa mobonina co rjapem

107 E. Potkowski, Ksigzka i pismo..., s. 108; Stownik pracownikéw ksigzki polskiej, red. 1. Treichel,
Warszawa-+£6dz 1972, s. 37.

108 Wegierski zloty (floren) byl rowny 24 gr. Zob. R. Petrauskas, Rimvydas. Valdovo pinigai, ,Versus
Zurnalas’, 23 V 2007, http://istorija.eversus.lt/naujienos/403 [30.11.2013].

109 BocmounocnassaHckue u w0xHOCIA8sAHCKUe..., t. 2, s. 111.

0 Mineja codzienna na IX, LMAVB RS, F19-142, k. 7v.

" Chronograf, LMAVB RS, F19-109.

12 Pateryk Skitski, LMAVB RS, F19-88, k. 7r.

113 Zob. B.M. JKuBoB, Pasvickanus 6 06nacmu ucmopuu u npedbicmopui pycckoi Kynvmypol,
Mocksa 2002, s. 116-169. Dziekuje prof. S. Tem¢inasowi za cenng wskazdwke.

14 Mineja czytane, LMAVB RS, F19-80, k. 505v.

15 Chronograf Archiwum, RGADA, F181, nr 279, k. 28r, 135v, 150v, 165v, 166r.
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Temnps-KyTnyemp”!'¢ lub ,ITapackoBren wnmy Hampe(nyu) mepexkmHyBum 28
mcto(B)”1Y7,

O mozliwych dyskusjach na temat przeczytanego tekstu §wiadcza czeste notatki
kopisty na kolofonach, zachecajace do poprawienia wykrytych bledéw, nie zas
do wypominania osobie piszacej (,rocropue u OTLBI IPOYNTAIOIIE CUI0 KHUTY
VICTIpABJIsiiTeE @ MeHe TpbIuHaro He KimHbre”). W zbiorach XVI-wiecznych!'®
pojawialy sie listy kanoniczne ksiag ,,dobrych” i ,niepoprawnych”. Ksiegi zakazane
i ,niepoprawne’, wymienione na tych listach, nakazywano pali¢: ,,[...] B uepksu
Ipep JIOAMM HeIOBeJleBaeT YeCT HO HammcaHa orHeBu mpupatu. Cus xe
IPVEMTIOLIVX VIV SIKO ICTMHHBIM BHUMAIOLIMMB ¥ YTYIVX [IPOK/INHAeM [...]7M"%5
»[...] VDXKe KTO JDKeHaIMCaHble M HeYeCTVBbIA [0/IaraeT KHUTBI, I/IAT0JIsI CBATBIM,
caM fia M3BPBKETCSI, a KHUTH Jja COXIYTCS [...]712%0

Od polowy XV w. w kodeksach zaczeto zapisywac informacje uwazane za przy-
datne. Na przyklad na konicu Ewangelii pouczajgcej'! zostala przedstawiona krétka
tabela chronologiczna od stworzenia $wiata do narodzenia Jezusa wraz z datami
soboréw Kosciota oraz imionami wladcéw, patriarchéw. W Pateryku Rzymskim
(poczatek XVI w.) inng reka (czytelnika?) miedzy tekstami spisano imiona papiezy,
listy niezbednych dodatkowych czesci ksigzki, modlitwy i inne itp.'* Na mar-
ginesach Modlitewnika Zygmunta I zostaly zapisane najwazniejsze wydarzenia
z zycia rodziny - data §mierci Izabeli Aragonskiej (matki krolowej Bony Sforzy),
daty narodzin cérek Anny i Katarzyny, a takze informacje praktyczne: recepta
na leki, znaki zodiakéw cztonkéw rodziny itp.!** Natomiast czytelnik Topografii
chrzescijaniskiej, spisanej w potowie XVI w. w klasztorze w Supraslu, zanotowat
date waznego dla niego wydarzenia (,,kak apb TypewKuit LLapbropof IOCeT TOMY
107 7neT, a KaK K¥eB ObUI U3XKOT MEHTHpelt, ToMy 73 jeta”) czy tez zjawisko przy-
rodnicze z tamtego okresu (,,Mecs1a HOs6ps 4 fHe cB. VIOaHHMKMS TaMeTh, CHET
HaIIa/I 3 METENLEI0 [0 [Tosica. TOro [HS MOYa/Ii B TEIION LepPKBI CIy>KuTn )24,
W ksigzkach zaczeto notowad réznorodne dodatkowe informacje niezbedne do
dzialalnosci codziennej, a takze wazne wydarzenia zyciowe i osobiste.

Darowanie ksigzek nie tylko Kosciolowi obu wyznan, lecz i przyjaciotom jest
takze zaliczane do relacji osobistych. W XV w. wyro6znia si¢ testament kanonika

16 Odpis Kroniki Sofijskiej, RGADA, F135, ot. 5, rubr. 2, nr 3, k. 459v.

17 Oktoich, Mineja kwiecista, w: Céo0Hwiii kamanoe..., s. 163-165.

18 [zmaragd, LMAVB RS, F19-240, k. 243r-246v; Zbornik (,psaltery, ustaw, oktoich i kroétki cza-
sostow”), BN BOZ, 86, k. 11-14. Tekst opublikowany w: BocmouHocnasanckue u 10ixHoCna85H-
ckue..., t. 2,s. 135-137.

9 Margarit, LMAVB RS, F19-251, k. 327v.

120 Zbornik (,,psaltery, ustaw, oktoich i czasostow”), BN BOZ, 86.

121 TMAVB RS, F19-42.

122 pateryk Rzymski, LMAVB RS, F19-59, k. 211v-212r, 397v-398r.

123 U. Borkowska, op. cit., s. 97-98, zob. tez: s. 309-311.

124 Topografia chrzescijafiska, LMAVB RS, F19-77.
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miednickiego Macieja, ktéry posiadane ksigzki pozostawia nie tylko katedrze
zmudzkiej oraz kosciolowi w Betygole (lit. Betygala), lecz takze swoim kolegom
- Szymonowi, proboszczowi w Luknikach (lit. Luoke) oraz Wiktorowi, probosz-
czowi Wisniowa (lit. Visnevas)'?. Podobnie zachowatl si¢ Maciej - jerej cerkwi
$w. Jerzego w Wilnie. W testamencie zapisal ksigzki (oprécz juz wymienionych
nauczyciela i uczniéw) wspolbraciom i diakowi, ktory dla niego pracowal oraz
cerkwi $w. Jerzego i katedrze Zasniecia Najswietszej Maryi Panny w Wilnie oraz
cerkwi $w. Mikotlaja w Brastawiu (tutaj zostal pochowany jego ojciec)!*. Metropo-
lita Sylwester po 1556 r. podarowal Ewangelie A. Chodkiewiczowi, ktéry pozniej te
ksigzke przekazal klasztorowi w Supraslu'?’. Wowczas relacje osobiste i stuzbowe
taczyly intencje poboznoéci i pamieci. Ta ostatnia byla wyrazana nie tylko przez
obdarowywanie ksigzkami, lecz takze przez zamodwienia na drogie ksigzki oraz
oprawy na nie. Wszystkie darowizny spisywano na marginesach ksiazki z prosba
o pamiegc o osobie darujacej oraz czlonkach jej rodziny. Na przyklad ksigze drucki
Wasyl Michajtowicz w latach 1400-1401 wraz z zona zamowil Ewangelig oraz ztota
oprawe do niej'?®, na przetomie XV i XVI w. ksigze¢ Iwan Andrejewicz Potubinski
w intencji pamieci o czlonkach rodziny podarowal Tetraewangelie klasztorowi
Chilandar na goérze Athos (,ITomenn Tocogm pyme pabb CBOMX Bb LIAPCTBUK
HebecHeM, KHe3a VIBaHa, KHeTHHIO ero, [lemaruio, kHe3a [leTpa u kHe3a Bacuna,
KHEXXHIO AKy/IMHY, KHeXHY Mapnio, maHa VIBaHa Bb apcTBuy HebecHeMp %), zad
w polowie XVI w. Sofia Pawlowna Mscistawska, Zona jego brata Wasyla (brata ksie-
cia Iwana Andrejewicza Polubinskiego), oprawila na nowo aksamitem i srebrem
starg Tetraewangeli¢ i podarowala ja cerkwi w Horodyszczach (obwdd grodzienski):
»TO€ eBaHIe/IVe CTapoe LePKBY TOPOAMIIMHCKOe KHATMHM BacnieBast Aunpesnda
ITony6enckas MapirankoBas IMopopbickast crapocTiHas MCTHUCIaBCKass KHATUHA
3oges [TaBnoBHA ONPAaBUBILY 3HOBY OKCAMUTOM U CPeOPOM [I0 TO€ X IL[epKBU
6oxoe o Topopyua |[...] mo cmepTy KHs13s1 ero mumocty’” 0. Dzieki tym intencjom
osobistym i spolecznym mozemy méwic o istnieniu zjawiska mecenatu w koncu
XIV w. w spoleczenstwie WKL.

Wpisy wlasnosciowe, proweniencyjne $wiadczg o tym, ze kodeksy darowane
$wiatyni ,na wieki, na zawsze” wedrowaly i zmieniaty wlascicieli. Niestety w Zro-
dfach nie zarejestrowano przyczyn tego zjawiska, wpisano tylko nowe informacje

125 Codex Mednicensis seu Samogitiae Dioecesis, oprac. P. Jatulis, ps. 1: 1416 I 13 - 1609 IV 2, Roma
1984, s. 124-125; Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a., oprac.V. AliSauskas i in., Vilnius
2009, s. 294.

126 9 maja 1522 r., Apxeoepaguueckuii c60pHuK..., s. 12-15.

127 Cynpacnvcxuii Brazosewjencxui..., s. 52-61.

128 Cgoonwul kamanoe..., s. 330-331.

129 1. Borganosu'R, Kamanoe hupunckux pyxonuca manacmupa Xunanodapa, t. 1, Beorpan 1978,
s. 71.

130 BocmouHnocnassaHckue u 0#HOCIABHCKUE. ., t. 2, s. 82.
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dotyczace darowizny czy przynalezno$ci. Jeden z najwczesniejszych przyktadéw
takiego wedrowania to wspomniany juz Ewangeliarz, ktéry w latach 1400-1401
ksigze Wasyl i jego Zona Wasylisa podarowali cerkwi w Drucku. Po 40 latach miesz-
czanin Konon te ksigzke dat cerkwi w Wilnie'*!. Inny przyklad: w koricu XV w.
E Mamak, M. Bobrojedow, I. Nikiforow i L. Maksimow podarowali nieujawnione;j
cerkwi Ewangelie, za$ na poczatku XVI w. cala parafia Ilje przekazala t¢ ksigzke
innej $wiatyni znajdujacej si¢ nieopodal Bobrujska (,,A ce eBaHrene monoxmuan
BCUM IIPUXOAOM VIIMUHCKUM CBATOMY IPOPOKY VIbue Ha IpecTor jeTa mocie
CeMb THICAIIY BTOPAro Ha gecsitb 1°?). Mozna przypuszczal, ze jedng z przyczyn
wedrowania kodeksu byto bezprawne zabieranie ksiag ze §wigtyni. Swiadcza o tym
przeklenstwa spisane na kolonofonach ksigzki, grozby sadu Bozego nad osobami,
ktére wezma ksigzke z cerkwi (,,ja amje XTo cuI0 KHUTY MMeT U3 MOHACTBIps 6e3
6/1arOCTIOBEHNST UTYMEHCKA TOTO MOHACTBIPSI, WX BKPAJeT, MIN XTO XOTeN Obl
TAaMHO BBIHECTN fa crmcarit”'*%; ,a XTO CUI0 KHUTY BO3MET OT LIePKBH |...], TOT
fia Oy[eT NPOKJIAT B CUM BeKe U B Oymymmm 3% ,XTO UMET yCTymaTucs y cuio
KHUTY, TOT C HAMM PAaCCYAUTCS Ha CTPALIHOM Cyauiy Xpucrose” *°). Znany jest
jeszcze jeden sposob wedrowania ksigzek. Czgsto kodeks przepisywano nie w jed-
nym miejscu, wigc podrézowal on wraz z kopista. Najbardziej znane przypadki
to Psatterz Kijowski, ktorego przepisywanie rozpoczeto zapewne w Bizancjum,
za$ zakonczono w Kijowie lub wspominany juz Zbiér Ksigg Biblijnych Dziesiata-
glaw, ktoérych przepisywanie Mateusz Dziesigty zaczal w Wilnie, za§ dokonczyt
w 1507 r. w Supraslu.

Rozpowszechnienie sie zjawiska ksigzki i zmiany jej funkcjonowania w spo-
teczenstwie zostaly odzwierciedlone w dzielach sztuki z tamtego okresu. Bada-
nia nad ksigzka rekopismienng w WKL wykazujg, ze za najwcze$niejszy obraz
ksigzki ikonograficznej mozemy uwaza¢ kamienng ikonke z poczatku XIV w.,
odnaleziong w Palacu Wielkich Ksigzat Litewskich w Wilnie. Zostali na niej
przedstawieni trzej $wieci, a jeden z nich z ksigzka'*®. Zdaniem niektorych bada-
czy to $w. Mikolaj. W tradycji Ko$ciota prawoslawnego jest on czesto przed-
stawiany na ikonach z Pismem Swietym w reku. Na tej ikonie ksigzka zostata
ozdobiona wyrzezbionym krzyzem (przedmiot odsytajacy do Pisma Swietego).

B! Inne wpisy w ksigzce $wiadcza o dalszej historii kodeksu. Na poczatku XVIII w. ta ksigzka
nalezala do Feodosija Janowskiego, biskupa Nowogrodu, wspéttowarzysza Piotra I. Do 1944 r.
posiadal ja metropolita unicki na Ukrainie Jozef (Josif). Do syberyjskiego Oddzialu BRAN
w Nowosybirsku trafita wraz ze zbiorem akademika M.N. Tichomirowa w 1965 r. Zob. Cso0Huiii
Kamanoe..., s. 330-331.

132 Ibidem, s. 209-211.

133 Zlatoust, BN BOZ, 84; Bocmounocnassckue u 103cHOCIABHCKYE. .., t. 2, S. 30-31, dodatek nr 4.

134 Tetraewangelia, LMAVB RS, F19-35.

135 Mineja codzienna na VII-VIII, LMAVB RS, F19-172.

136 Lietuvos didZiyjy kunigaiksc¢iy riomai Vilniaus Zemutinéje pilyje, oprac. D. Avizinis, V. Dolinskas,
E. Striskiené, Vilnius 2010, s. 196.
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Mozna tez dostrzec omoforion - cze$¢ stroju liturgicznego, ktdra zdobi figurka
$w. Mikotaja.

Od poczatku XV w. w sztuce WKL zaczeto bardziej aktywnie przedstawiac
kodeksy (nie zwoje) jako atrybut $wietych lub Ojcéw Kosciota. Najczesciej ksigzke
rysowano w miniaturze. W miniaturach Modlitewnikéw byla ona przedstawiana
wielokrotnie: pisze ja $w. Hieronim'¥’, w reku trzyma jg $w. Mikolaj, czytaja jg
kobiety — Najswietsza Maria Panna i $w. Katarzyna. W koncu XV i na poczatku
XVI w. w Apostole'® jest ona takze nieraz rysowana i posiada rézne formy: otz
na jednym z epizodéw wieloplanowej miniatury $w. Piotr wyjasnia, czyta ze zwoju,
za$ na innym ludzie czytajg i komentujg ten sam zwdj, na trzecim - w $wiatyni
dla modlacych sig jest czytany Ewangeliarz (kodeks). Na innej miniaturze zostali
przedstawieni mieszkancy, ktérzy czcza nie tylko obraz Jezusa i NMP, lecz takze
i Pismo Swiete. Nasuwa sie wniosek, ze iluminatorzy nie tylko znali niezbedne
kanony, lecz rozumieli historyczny rozwdj ksigzki.

Ze wczesniejszych okresow zachowalo sie niewiele dziet sztuki. Za taki przy-
ktad mozemy uwazaé ikon¢ Zwiastowanie Najswigtszej Marii Panny, przecho-
wywang w zamku w Ostrogu, na ktérej Naj$wietsza Maria Panna pochyla sig
nad kodeksem lezacym na stoliku, jak réwniez obraz z XV w., przedstawiajacy
Whiebowstgpienie NMP. Widzimy na nim stojacych dwoch swietych apostotow
z kodeksami w reku'*®. W XVI w. ksiazki ukazywano czesciej i bardziej szczego-
fowo, np. Chrystus Pantokrator trzyma w reku otwartg ksiege, ktéra zawiera nie
tylko tekst napisany ustawem, lecz réwniez ozdobny inicjal narysowany czer-
wong farbg'%. Ksigzka stala sie elementem rzezby. Zachowala sie rzezba $w. Jana
Ewangelisty, ktory obiema rekoma przytula do piersi ksigzke w ciemnej oprawie
i z jednym zapieciem'*.

Od poczatku XVI w. mozemy méwic¢ o jeszcze jednym zjawisku w historii
ksigzki i sztuki: na miniaturach ksigzkowych zaczgto przedstawia¢ osoby nie-
gdys zyjace: Wiadystawa, Aleksandra, Zygmunta, Bong, Olbrachta Gasztolda,
uwieczniac osoby $wieckie z ksiazka. W 1553 r. Wioch pracujacy w Krakowie, Jan
Maria Padovano (wlasc. Gianmaria Mosca) wykonal nagrobek Pawla Holszan-
skiego, za§ w 1558 r. - biskupa Waleriana Protasiewicza'*. Ksigzka wéwczas juz
byta jednym z ikonograficznych atrybutéw biskupa. W XVI w. ksigzke uwazano
za element zycia nie tylko os6b duchownych, lecz i $wieckich. O takiej jej roli

137 7. Ameisenowa, op. cit., il. 1, 40, 51, 53; U. Borkowska, op. cit., s. 293, il. 15.

138 RNB OR, EI.60.

139 Dzwonnica soboru Wniebowziecia NMP w Minsku, I ¢wieré XV w., w: CaxkpanvHas i#u60nucy
Benapycu XV-XVIII sexos, coct. H.®. Briconkas, Munck 2007, il. 9.

10 Chrystus Pantokrator - ikona w cerkwi Wniebowziecia NMP we wsi Byten (obwdd brzeski),
XVI a., w: CakpanvHas Huonuce..., il. 16.

141 M. Matusakaité, Lietuvos skulptira iki XVII a. Vidurio, Vilnius 2007, s. 63-64, il. 59.

2 Eadem, I$éjusiems atminti: laidosena ir kapy Zenklinimas LDK, Vilnius 2009, s. 52-59, il. 36.
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w zyciu spoleczenstwa $wiadczy fakt, ze byla ona wspomniana, okreslana w roz-
nych zrédlach pochodzacych z owych czasow.

Zachowane poszczego6lne inwentarze cerkiewne i klasztorne'*’, pochodzace
z konca XIV - potowy XVI w., listy majatkow nalezacych do os6b'* oraz katalog
sporzadzony w 1557 r.!%5, wzmianki o poszczegdlnych ksigzkach w réznorodnych
tekstach z tamtego okresu pozwalajg pozna¢ nie tylko zasob posiadanych ksigzek,
lecz takze szeroki wachlarz zainteresowan osob gromadzacych ksigzki. Sposob
wpisywania ich do inwentarza, rejestru czy katalogu stwarza mozliwos$¢ analizy
tego, jak ksigzke i autora odbierata czg$¢ spoteczenstwa umiejaca czytaé, jakie
cechy ksigzki lub elementy ja stanowigce uwazala za najwazniejsze i niezbedne
do zaznaczenia, by mozna bylo zidentyfikowa¢ kodeks. To sie stalo szczegdlnie
wazne wowczas, gdy w jednym miejscu przechowywano kilka egzemplarzy tego
samego tytulu. Te kwestie poruszyl w swoich badaniach historyk literatury Kestu-
tis Gudmantas'*®. Zauwazyl on, ze na poczatku XVI w. nawet na tej samej lidcie
nie przestrzegano jednego sposobu zaznaczania: czasami okreslano tre$¢, innym
razem przytaczano skrocony tytut i imig¢ autora. W swych badaniach Gudmantas
odwolywat si¢ réwniez do ksigzek rekopismiennych.

Nadawanie dokladnych tytutéw ksigzkom nie bylo rozpowszechnione. Bar-
dzo czesto w inwentarzach majatku nazywano je: ,libellus’, ,codex”, ,liber”,
poniewaz traktowane je po prostu jako drogie przedmioty przechowywane wraz
z innymi rzeczami warto$ciowymi. Inny znany sposéb charakteryzowania napo-
tykamy zaréwno w najstarszych dokumentach, jak i w spisach z XVI w. - jest

143

143 Inwentarz klasztoru w Lucku, 1429 r., w: Akmul, omHocsiujiecs ko ucmopiu..., s. 47; Inwentarz
majatku klasztoru Swie;tej Troéjcy w Stucku, 1494 1., w: ibidem, s. 136-137; Inwentarze cerkwi klasz-
tornych w Stucku: ,,PeecTp sanycanus uMeHbs MaHACTBIPSA CBATOTO CTABHOTO NPOpPOKa Vb 3a

pockasaHbeM [...] ero MmIocTy maHa Hamrero [...] Ipes Hac KOMOpHMKa a Boitta CIynkoro
[...]31575.07.26, LMAVB RS, F21-1420, k. 4; Inwentarz cerkwi w Kupiatyczach: ,,Ky Bezomoctn
[...] Tpuropsio Boitne crapocte PoBeHbCKOMY [...] IITO pedeil 1IepbKOBHBIXD MOfAaHbHeEI] |...]"

[ok. 1569 r.], LMAVB RS, F16-202, k. 101-104; Inwentarz ko$ciota w Rakiszkach (lit. Rokiskis)
i zakrystii, 1563 m., Istorijos archyvas, zebral K. Jablonskis, t. 1: XVI a. Lietuvos inventoriai, Kau-
nas 1934, s. 675-680.

Testament biskupa wileniskiego Andrzeja, 1398 m., w: Kodeks dyplomatyczny..., s. 56, 58; Tes-
tament kanonika miednickiego Macieja, 1490 m., w: Codex Mednicensis..., s. 124-125; Inwen-
tarz skarbca kréla Polski i wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra, 1506 r., w: Akta Aleksandra
kréla...,s. 540-546; Rejestr skarbca Aleksandra Aleksandrowicza Soltana, do 1495 m., w: Pycckas
ucmopuueckas..., s. 872, nr 215, s. 871-877; Lista przypisywana Albertowi Gasztotdowi, 1510 r.,
w: K. Gudmantas, op. cit., s. 9-24; Inwentarz zachowanego majatku Konstantego Ostrogskiego,
po 1530 r.: ,,PeecTp crucanbs ckapb0y, ITO MHe OJAHO Ha MHBEHTAapb U ThIM peyaM POCXO[,
IITO KO/IbBEK JIaBaJl 32 pOCKa3aHbeM ero Munocty nava [Kocrenrunal’, [ok. II polowy XVI w.],
LMAVB RS, F16-7, k. 30; ,,Inventarius rerum olim Felicis Lang, advocati Vilnensis”, w: A. Benis,
op. cit., s. 223; Testament jereja Macieja, 1522 1., w: Apxeozpa¢uuec;<uﬁ c6op1-m1<..., s. 12-15; Tes-
tament duchownego Iwana Matwiejewicza, 1546, w: Apxeozpaguneckuii c60pHUK..., S. 37-38.
5 Cynpacnvckuii Bnazosewjerckuil..., s. 52-61.

146 K. Gudmantas, op. cit., s. 9-24.
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to okreslenie podsumowujace tre$¢: ,missale’, ,liber statutorum”, ,liber passio-
nis”, ,oracionale’, ,,sermones de tempore’, ,,sermones de sanctis’, ,,Antyftonarz”,
»Lombactyka’, ,,EBanremus’, ,,Anocton’, ,IIcanteipp” itp. Jednak w potowie XV
w., gdy intensywnie wzrosla liczba egzemplarzy oraz poszerzyt si¢ krag tema-
tyczny ksigzek, widzimy w Zrédlach zaréwno napisy spotykane dawniej (czasami
bardziej rozbudowane), jak i nowe, ktdre szybko si¢ przyjety. Czesto ksigzka jest
okreslana krotko, np.: ,,3maroyct u Oycras”'¥, ,Ilcantupa co ciegoBaHbeM’,
»OcMornacHuk’, ,,kuura IIpopouectsa’, ,,KHUTH (U30HOMES , ,KHUTYM MAKHYC
onbepryc’, ,De proprietatibus rerum” lub dodaje si¢ ,,tak zwany” — ,,pekoMbIn
3matoycr’, ,,HapuiaeMas Vsmapary’, ,Kuura soBomas [Iputoynux’, ,HapuiaeMast
Mumnes mecana nions”. Gdy poréwnamy te nazwy z incipitami zapisanymi w rubry-
kach, staje si¢ jasne, Ze sg to ich skroty.

Wyjatkowo rzadko pierwszy wers w catosci wystepuje jako incipit, ktory stat sie
tytulem: Historia de gestis et trina trium regum translatione. Jesli kodeks skladal si¢ ze
zbioru tekstow, w listach czesto wystepowala tylko ogdlnie przyjeta nazwa, aczkol-
wiek w gléwnej rubryce obok pisano tytul pierwszego utworu: ,,Kuura rinaronemas
Vsmapary ¢ Borom nounsaem. VDx Bo cBSTBIX OTIa Hatero Vona 3maroycraro” .
Jesli kodeks skladat si¢ z konwolut, wowczas na liScie zapisywano obie nazwy,
np.: ,kHura llectogueBHuk MoanHa AHTHOXA, 1 B Hell ke HanucaHo Kosma
Vnpukannos”, ,a y B OfHOM cOOOpHUKY KHMTa Acad 1 XoxaeHue JJaHNI0BO

W potowie XVI w. autor byl rozumiany i okreslany na dwa sposoby. O ile
sporzadzone Metryki Litewskie, Statuty litewskie, roznorodne odpisy nie posia-
dajg odsylaczy do autora, to autorzy-autorytety Kosciota zostaja wskazani prawie
zawsze. Za najwczesniejszy tego typu odsylacz uwaza si¢ miniatury, w ktérych
przedstawiany jest krol Dawid (Psatterz) lub swigci apostotowie przed kazda Ewan-
gelia. Poniewaz przez cale Sredniowiecze pojecia ,,ksigzki” i ,,dzieta” miaty to samo
znaczenie, autora i tytul ksigzki nazywano w pierwszej rubryce (incipicie), jak juz
wspomniano powyzej, lub w rubryce na poczatku tekstu (jesli to zbior tekstow).
Zwlaszcza ze najczesciej byly to homilie, nauczanie Ojcoéw Kosciota i $wietych.
Jako jeszcze jeden przyklad tego, ze juz na przelomie XV i XVI w. u§wiadomiono
znaczenie autora, mozemy uwaza¢ wspomniang powyzej redakcje Izmaragdu, ktora
zostala sporzadzona na zasadzie monograficznej wlasnie na podstawie autoréow.
Aczkolwiek o wskazaniu autora, podkresleniu jego wagi pomyslano dopiero po
tym, gdy pojawily sie ksigzki drukowane i zaczeto stosowacé zasade monogra-
ficzng (jeden autor i jego dziela w jednym kodeksie, np. ,,Plutarchi opusculum
[...] ,Erasmi Roterodami Paraphrases in Evangelium Joannis” itp.!*’). Podob-
nie zachowywano si¢ ze wpisami dotyczacymi tlumaczy tekstow: jesli posiadano

17 Zlatoust, BN BOZ 84, Rekopisy cerkiewnostowiariskie..., t. 2, s. 30-31, zalgcznik nr 4.
8 zmaragd, LMAVB RS, F19-240.
149 Inventarius rerum olim Felicis Lang, advocati Vilnensis”, w: A. Benis, op. cit., s. 223.
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wiadomosci na temat tltumacza, to podawano osobe i date tltumaczenia. Na przy-
ktad w ksigzce przepisanej w polowie XVI w. na dolnym marginesie skryptor prze-
kopiowal uwage dotyczaca ttumacza dziela: ,,B neto 1385 mepeBeneno 6bich cue
CTI0BO CBATOrO U npemyzpporo leoprus Ilncupa oT rpedecKux KHUTh HA PYCKbIN
a3bIkb [Mutprem 3orpadomp” . Czasami wpisy odnoszace sie ttumaczenia,
dokonane przez poprzednich skryptoréw, stawaty sie rubrykami. Za taki przyklad
mozemy uwazaé odpisy Chronografu'' z rubryka: ,,Kuurs: 3aBera Boxxua Berxar
ckasamoie o6passl HoBaro 3aBera MCTUHY COYIIY IIPETOXKEHBIS OT IPedecKaro
sI3bIKA B CTIOBEHCKbIN [Py KHs131 6onrapckem Crmeone ceiHe boputu [puropuem
IIPe3BUTEPOM MHUXOM BCeX LJepPKBEHUK OO/ITapCKbIX L{ePKBYUM IIOBE/ICHNEM TOTO
KHUTOM0611a KH3s2 CeMMOH UCTeH K pelun Goromobma” 2,

W miare, jak si¢ zmienialy statuty Kosciola oraz obrzedy, zaznaczano, czy
byta to ksigzka starego, czy nowego obrzadku (,vetus’, ,antiquum’, ,novorum,
»hovum’, ,crapelit”). Okreslenia ,MnHess HOBBIX cBeTbIXb lub ,Cob0pHNYOKD
HOBBIXb CBeTBIXb wskazujg na mineje lub inne zbiory z tekstami poswieconymi
nowo kanonizowanym osobom.

Poniewaz od konica XV w. ksigzki byly spisywane podobnie jak inne przedmioty
inwentarza, starano si¢ wyodrebni¢ pewne zewngtrzne oznaki fizyczne lub inne
wlasciwosci. Jedng z najczesciej wskazywanych cech byta wielkos¢ ksigzki, ktorg
opisywano zaréwno za pomoca specjalnych stéw oznaczajacych format (,,maiores”,
»minores”, ,,B Y4eTBEPKY , ,Bb HONAECTD , ,,B JIeCTh  itp.), jak i zdrobnionej formy
rzeczownika (,libelli’, ,,kHm>kka”). W miare, jak zmieniat si¢ papier, zaczeto zazna-
czaé, na czym byly pisane ksigzki. Stad w XVI w. wazng cechg charakterystyczng
staje si¢ to, ze ksigzka zostala zapisana nie na papierze, lecz na drozszym materiale
- pergaminie (,,TapKaMeHOBBIN , ,KHNTA Ha IAIlepy MICaHa, ,pargameneus’ itp.).
Bardzo czesto wspominano oprawe, szczegdlnie jesli byta ona ozdobna: z aksamitu
i drogocennych metali, z ozdobg z drogiego kamienia (np. ,,axamento flaveo et
argento deaurato reformatum’, ,axamento rubeo reformatum’, ,,argento reformati’,
»Sine argento’, ,,CMHMM OKCaMUTOM KPBITO, CpeOpPOM OIIpaBeHOe C MO3JI0TOI0,
SIIYKIIU cepeOpeHHble, T030/I04MBaHbIe’, ,,cepedbpom okoBaHa” itp.). Gdy zaczeto
gromadzi¢ ksigzki drukowane, w opisach ksiag rekopismiennych podkreslano, ze
ksigzka jest napisana recznie: ,,scribere et notare pergamento’, ,kxigzek pissanych”,
»IMCaH(-as1)”, ,KHUTYU PO3HBIE MICAHbIe, ,,HE[OMICaHbI 004, a ipyras ouras” (dru-
kowana). Za wazng oznake uwazano iluminowanie kodeksu (,,cus1 knura y sacrase
[...] 3a 30m0T”, ,,auro illuminatum”), pisanie ztotem (,,scriptus sine auro’, ,,30m0TOM
nucana”). Jesli w jednym zbiorze ksigzek byly egzemplarze napisane w réznych
jezykach, wowczas zaczeto rowniez je wymienia¢ jako ceche (,libelli in Ruthenico

150 Nauczanie sw. Bazylego o poscie, LMAVB RS, F19-53, k. 294v.

11 W wilenskim (LMAVB RS, F19-109), warszawskim (BN BOZ, 83) i archiwalnym (RGADA,
F181, nr 279) odpisie Chronografu.

152 LMAVB RS, F19-109.
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scriptus’, ,,rpedeckuxb KHUrb ). Od poczatku XVI w. zwracano uwage na historie
opisywanej ksigzki. Tworcy rejestréw i katalogéw uwazali, ze nalezy zaznaczy¢,
kto i gdzie nabyl ksigzke, kto podarowat ten czy 6w egzemplarz, np.: ,,kuunra |...]
ot Cormern’, ,,ipyras yKabunc(xas)”, ,kTuropa Murpononura ConraHa HaJjaHbs
[...]% »kuura Ilcanteips Mutpononura Conrana’, ,,y Ilerpukose kymn”. Czasami
nawet notowano historie istotnej ksigzki: ,,ja ynmpocun ecmu y rocriogaps maHa ero
MMJIOCTY C/TaBHOE NTAMATY eBaHTe/Ie, KOMM €Tr0 M[MJIOCTb] HapoBasl HbIHEIIHWI
MUTPONONNTS [...]". Zaczeto zapisywac historie kopiowania czy zdobienia ksigzki
(,HOBOmIMCaHHas, ,HOBOOKoBaHHOe”) lub od kogo zostala przepisana: ,xuura
Bpemenuuks n3p KoHCTaHTMHOBA BpeMeHHUKA BBIINCAHD .

W miare zwigkszania sie liczby egzemplarzy, pojawiat sie liczebnik podsumo-
wujacy (,libeli sine argento decem”, ,volumina duo’, ,,KHUTb BeIMKUX B JECTb
cobopHuKoB 4”), natomiast z drugiej strony starano si¢ podkresli¢ wyjatkowosé
poszczegdlnych egzemplarzy, wyrdzniajac cechy wedtug tresci, objetosci lub spo-
sobu uzywania ksigzki, np.: ,,4 mponorn a B KaXJ0M I0 3 MeCsALbl. A y IISTOM
pojio3e 6 MecsleB. A B IIECTOM U B ce;MOM — Iienblit roy . Tak wskazywano
kompletno$¢ ksiazki. Czasami przy wymienionym kodeksie zaznaczano, gdzie
i kiedy jest on stosowany: ,,IIcanTeips, mo koTopoii B epksu ropopATts (ksiega
uzywana podczas liturgii), ,IIcanteipsa Benmkasa kemeitnasa” (ksigzka przezna-
czona dla zakonnikéw do uzytku indywidualnego w celi) lub ,,kHm>xka B KoTOpOII
bBoropoauubl KaHOHBI, YTO IOKTCA Ha MaBeYepHMIAX, KHIDKKA, 110 KOTOPOIt
KaXyT BceHolHoe . Ksigzke charakteryzowano réwniez wedlug okresu kalenda-
rzowego, jesli byla ona uzywana w liturgii: ,,Kuura B koTopoit mmcaHsl cloBa Ha
YeTBIPAIECATHULY U IIATAECATHULLY , ,,3/1aTOYCT MOCTHBIM OT MBITaps 1 (apucea
u o Bcex cBATEIX (czyli od kiedy do kiedy czytana lub jedna ksiega jest przezna-
czona na kilka miesiecy). Czasami w celu wyrdznienia egzemplarzy o tej samej
nazwie wskazywano odmienne cechy. Oto przyklad, jak réznice zaznaczat Kimbar:
»aIIOCTONIOB 3, @ YeTBEPTbIN OUTBII, @ TIATHIN TATMHCKIIL .

Czesto do opisu ksigzki stosowano nieréwnomierne kryteria, np. ,kHuru Ha
IapKaMeH! CepbOCKaro A3bIKY, Jpyrye KHUIM PUKapCcKusA mucaHbia . Na spo-
rzadzanie rejestrow ksigzek duzy wplyw mialy cechy osobowe oraz zdolnosci
skryptora. Gudmantas zauwazyl, ze skryptorzy kopiujacy ksigzki tacinskie zrobili
sporo bledow, usitujac za pomocy cyrylicy zapisac autoréw ksiazek, ich tytuly'.
Z innej za$ strony dostrzegalna jest umiejetno$¢ przeksztalcenia poszczegdlnych
cech ksigzki w kryteria stosowane do sporzadzenia rejestréw wigkszych zbiorow
czy katalogu. Na przyklad podczas wykonywania rejestru ksigzek O. Gasztolda
stosowano kryterium nie religijne, lecz jezykowe: ksiazki podzielono na ruskie,
tacinskie i czeskie. Te ostatnie zostaly wniesione do rejestru wediug czasu naby-
cia. Cze$ciowo te zasade stosowano podczas sporzadzenia inwentarza majatku

153 K. Gudmantas, op. cit., s. 9-24.
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klasztoru Swietej Tréjcy w Stucku w 1494 r., przekazanego przez archimandryte
Jozefa Butharynowicza. Ksigzki s3 wspomniane w dwdch miejscach i druga grupa
zostala okreslona jako ksigzki, ktére on zastal po przybyciu (,A MHe gocTancs
MOHACTBIPSb € THIM [...]”"%*). Kimbar juz we wspomnianym sporzadzonym przez
niego katalogu jako pierwsze wymienia egzemplarze Pisma Swietego, uzywane
podczas liturgii codziennej (Esancenue nanpecmonvroe; jednoczesnie byty to
ksigzki w najpiekniejszej oprawie), zas§ wobec pozostalych stosuje kryterium naby-
cia ksigzek. Druga grupe ksigzek stanowity kodeksy zebrane za czaséw pierwszych
igumendw, za$ trzecig — juz za czaséw archimandryty Kimbara. W tych dwoch
podgrupach réwniez starano si¢ podzieli¢ ksigzki wedlug tytuléw. Dla okreslenia
poszczegdlnych egzemplarzy w katalogu wymieniono prawie wszystkie powyzej
wskazane kryteria.

Po przeanalizowaniu okreslen stosowanych wobec ksigzek w zrédiach pocho-
dzacych z omawianego okresu mozna stwierdzi¢, ze wérdéd osob pismiennych
odbior ksigzki i okreslenie sie zmienialy. Wplyw na to miat rosngcy wyboér oraz
pojawiajace sie ksigzki drukowane. Jesli w koncu XV w. starano si¢ po prostu
wymieni¢ kodeks, wskazujac tylko poszczegdlne cechy (stary/ nowy, format), to
na poczatku XVI w. pojawita sie potrzeba charakteryzowania ksigzek wedtug grup
oraz wyrdznienia ich cech fizycznych i tresci. Mozna uznad, ze juz w II ¢wierci
XVI w. uksztaltowat sie prawzoér opisu bibliograficznego, ktéry uwzglednial imie
autora, nazwe i cechy fizyczne ksigzki: material, na ktérym ksigzka zostata napi-
sana, sposob jej wykonania, format, metode zdobnictwa, rodzaj oprawy, historie
nabycia i przechowania. Ludzie sporzadzajacy rejestry réwniez w ten sposob opi-
sywali wielojezyczne zbiory'*.

Powstate potrzeby konfesyjne, informacyjne, kulturowe, wspolistniejace
odmienne tradycje kulturowe sprzyjaly oddzialywaniu wzajemnemu, a jednoczes-
nie szybkiemu rozpowszechnieniu si¢ ksigzki. Od konca XV do poczatku XVI w.
mozna mowic o uksztaltowanym $rodowisku spoteczno-kulturowym funkcjono-
wania ksiazki, tj. grupie oséb zajmujacych sie pracg intelektualng oraz posiada-
jacych potrzeby kulturalne. Byli to uzytkownicy rosnacej liczby wielojezycznych
ksigzek (zaréwno rekopismiennych, jak i drukowanych), inicjatorzy, mecenasi
tworczosci pisemnej oraz tworcy. Ksigzka zaczela zaspokaja¢ potrzeby stuzbowe,
spoleczne i osobiste spoleczenistwa. W miare zwiekszenia si¢ liczby egzemplarzy
oraz zbioréw zmienialo si¢ spoteczenstwo WKL oraz jego stosunek do ksigzki.

Jesli w najwczesniejszym analizowanym okresie kodeks byt rozumiany jako
statyczny, sakralny, jednolity przedmiot, na ktéry cztowiek mial maty wptyw,
to od XV w. mozemy moéwi¢ o ksigzce jako o przedmiocie ruchomym, zmiennym

154 Axmul, omHocsusiecs: ko ucmopiu..., s. 136-137, nr 115.

155 Na przyktad: Vocabularius Nestoris monachi ligatus in folio; Dictionarius germanicus scriptus in
folio pargameneus; Knuea ®eodopa Cmyouma, om Coneeu; Ilcanmuipu 2, 00Ha 8enuxoe nanepol,
a opyeas XKabunc(xas); Knuea Jlecmeuya 6 0ecmv, HosoHanucana i podobne.
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i w duzej mierze zaleznym od czlowieka bezposrednio zwigzanego z ksiazka.
Ksigzki migrowaly w przestrzeni geograficznej i mieszkalnej, ich istnienie nabrato
wymiaru czasowego. Nie tylko podrézowaly wraz z cztowiekiem z jednego miejsca
do drugiego, lecz byly ciagle uzywane. Ksigzki czy zbiory kodeksow przekazywano
nastepnym pokoleniom w spadku. Zmienna stata sie struktura samej ksigzki. O ile
we wczesniejszym okresie starano si¢ doktadnie odtworzy¢ kodeksy, to pdzniej
przepisywane dzieta zaczeto uklada¢ w konwoluty wedtug tematow czy prze-
znaczenia. Zmiana odbioru ksigzki odzwierciedlala si¢ w 6wczesnych zrédiach.
Na poczatku XVI w. zmienil si¢ stosunek do ksiazki jako do jednostki. Pojecie
kodeksu jako jednostki fizycznie taczacej poszczegdlne dziela (ksigzki) zostato
zastgpione pojeciem kodeksu jako spojnej jednostki (nowego dzieta) posiadajacej
wspdlne elementy wewnetrzne i zewnetrzne ksigzki. Jesli w najwczes$niejszym
okresie pojecie ,,ksigzka” obejmowalo tylko tres¢, to od poczatku XVI w. zaczelo
odnosic¢ sie zaréwno do tresci, jak i formy oraz byto tozsame z pojeciem ,,kodeksu”
Mozna uznad, ze z powodu wspdlistnienia ksigzek napisanych cyrylica i kodeksow
w jezyku facinskim juz od II polowy XV w. w WKL zaczela si¢ ksztaltowaé swoista
kultura ksigzki. W oparciu o zachowane egzemplarze kodeksow, ksigzki i sposoby
ich funkcjonowania w spoteczenstwie mozemy mowic¢ o potencjale finansowym,
ktory powstal juz na poczatku XVI w,, jak réwniez o przygotowaniu podloza mate-
rialnego i intelektualnego, uksztaltowaniu spotecznej mysli naukowej i informacji
w WKL. Wszystko to mialo wplyw na dynamiczny rozwdj ksigzki drukowane;.

The manuscript book and the life of the society
on the Grand Duchy of Lithuania from the XIV*" until the middle
of the XVI*! centuries
Summary

The aim of the article - is to analyze changes in the society’s view on the manuscript book and the
reception of it. In order to realize this aim, it is planned to investigate the way in which society was
manifested reception of the book and how it is reflected in the sources of the time. Manuscript books,
archival sources and objects of art were used as the sources in the research. It is established that the
book satisfied official, social and personal needs of the society of that time. As books and collections
became increasingly numerous and the relationship with books diversified, the idea of the book in
the GDLs society also underwent a change. If during the early stage of the studied period a book
was understood as a static and uniform sacral object, little influenced by man, from the XV century
it was considered to be a mobile, mutable object much affected by persons directly connected with
the book. Codices migrated both in the geographical and living space. In the early XVI" century the
concept of a book as a unit underwent a change. The concept of a codex as an object that physically
joined separate works (books, liber) was replaced by the idea of a codex as an integral unit (a new
work) possessing unifying internal and external elements of a book.
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