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Problemy z wdrazaniem reformy trydenckiej
w biskupstwie wilenskim w XVI wieku

Zarys tresci

Tekst dotyczy problemu realizacji reform Soboru Trydenckiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim
gléwnie na przyktadzie diecezji wilenskiej. W oparciu o zZrédla o proweniencji kapitulnej (dzi$
przechowywane w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie) oraz wypisy
z nich (przechowywane w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie) podjeta zostata proba udzielenia
odpowiedzi na pytanie o przejaw oporu duchowienstwa — nominalnie zwigzanego z koéciotem kate-
dralnym w Wilnie — wobec wdrazanych reform trydenckich. O istnieniu zjawiska posrednio $wiad-
cza przyklady dotyczace tamania dyscypliny duchowienstwa, problemy pijafistwa kleru czy zycia
duchownych z kobietami. Za$ do czynnikéw wskazujacych na problemy kapituty wobec reformy
trydenckiej zaliczy¢ mozna kumulacje¢ beneficjow. O tym, jak kumulacja beneficjow przekiadata sig
na zycie parafii, dowiadujemy sie chocby z przeprowadzanych wizytacji. Natomiast brak rezydencji
przy kosciele zaliczy¢ mozna do jednej z gtéwnych przyczyn prowadzacych do poglebiania si¢ zjawi-
ska dezintegracji grup, w tym takze do zmiany roli i spotecznych funkcji duchownych.

Stowa klucze: kapitula katedralna, Wilno, wiek XVI, Sobér Trydencki
Keywords: Cathedral chapter, Wilno-Vilnius-Vilna, sixteenth-century, Council of Trent

W ciaggu kilkunastu lat (1545-1563) obradujacy w Trydencie sobér, nawiazujac
do uchwal wczesniejszych zgromadzen biskupéw, przyjal program reform, kto-
rego celem byly m.in.: usprawnienie struktur koscielnych, odnowienie dyscypliny
koscielnej oraz poprawa obyczajow. Zobowigzano biskupéw do przebywania w die-
cezjach, a proboszczéw - w parafiach. Nakazano rezydencje, a zakazano kumula-
cji beneficjow. Skrytykowano nepotyzm, czyli obsadzanie stanowisk koscielnych
krewnymi kleru i zarzadzono, by tworzy¢ seminaria duchowne oraz przeprowadzac
wizytacje w diecezjach'.

1 Z obowigzku referowania stanu badan zwalnia nas bogata literatura przedmiotu, do ktérej odsy-
fam. Zob. np.: A. Kakareko, La riforma della vita del clero nella diocesi di Vilna dopo il Conci-
lio di Trento (1564-1796), Roma 1996; ]. Grezlikowski, Recepcja reformy trydenckiej w diecezji
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Ta modernizacja Ko$ciota i towarzyszace jej przeksztalcenia wymusily na
biskupach wydawanie ustaw, ktore adaptowaly dekrety soborowe do miejscowych
potrzeb, stad tez dekrety soborowe, statuty synodalne, listy pasterskie oraz posta-
nowienia kapitul stanowia swiadectwo éwczesnych bolaczek Kosciola i sposobow
radzenia sobie z nimi.

Jednak, jak zauwazyt Jan Kracik, nawet teoretyczne podporzadkowanie sie tym
dostosowanym do lokalnych warunkéw wymaganiom nie byto réwnoznaczne
z przemiang postaw ludzi, ktorych dotyczyly, a stosowanie w przypadku zasiedzia-
tej spotecznosci duchownych prawie wyltacznie karnych i finansowych srodkow
zaradczych sprzyjalo bardziej szukaniu sposobéw na obejécie przepiséw oraz
maskowaniu sig?.

Znamienne jest réwniez, ze biskupi poszczegolnych diecezji uchwalone dekrety
przyjeli nie od razu i z niejaka rezerws, i to pomimo faktu, ze Zygmunt August,
idac za sugestig nuncjusza Giovanniego Francesca Commendone, przyjal posta-
nowienia soboru juz w 1564 r. na sejmie w Parczewie®. W tym samym roku posta-
nowienia te uznata - na synodzie odbytym przez arcybiskupa Pawla Tarle, a pod
przewodnictwem nuncjusza - Iwowska prowincja kosécielna. Natomiast przyjecie
uchwal przez metropoli¢ gnieznieniskg nastapito dopiero w trakcie synodu, kto-
remu przewodniczyli nuncjusz Vincenzo Laureo oraz prymas Jakub Uchanski,
19-21 maja 1577 r. w Piotrkowie. Woéwczas tez powotano komisje, ktéra w opar-
ciu o postanowienia trydenckie miata przygotowa¢ kodyfikacje¢ polskiego prawa
koscielnego. Zrealizowal to biskup Stanistaw Karnkowski w 1579 r.*

Sobor Trydencki przypomnial duchowienstwu, jak waznym instrumentem
ksztattujacym zycie kosciotdw lokalnych sg synody diecezjalne i zobowigzal bisku-
péw do corocznego ich odbywania wraz z duchowienstwem’. Za zaniedbania
grozily sankcje karne, ktore sprecyzowala kongregacja Soboru®. Jednak przepis
ten nie byl przestrzegany, a wielu biskupow prosito Stolice Apostolska o jego

wloctawskiej w swietle ustawodawstwa synodalnego, Wloctawek 2000; J. Hochleitner, Religijnos¢
potrydencka na Warmii (1551-1655), Olsztyn 2000; D. Kisiel, Recepcja reformy trydenckiej w die-
cezji plockiej, Plock 2004.

2 1. Kracik, Prawie wielebni, Krakow 2011, s. 16.

3 P. Aleksandrowicz, Przyjecie przez kréla i senat uchwat Soboru Trydenckiego w Parczewie w 1564,
»Prawo Kanoniczne’”, R. 9, 1966, nr 3-4, s. 363-381.

4 1. Subera, Synody prowincjonalne arcybiskupéw gnieznietiskich, Warszawa 1981, s. 109-110;
S. Tymosz, Zbiér biskupa Stanistawa Karnkowskiego z 1579 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2003,
t.13,2.2,s. 51-52.

°> Dokumenty soboréw powszechnych, Lateran V, Trydent, Watykan I, t. 4, oprac. A. Baron, H. Pietras,
Krakéw 2004.

¢ A. Kakareko, Dziatalnos¢ synodalna biskupow wiletiskich po Soborze Trydenckim, w: ,W tym, ktory
umacnia”. Ksiega pamigtkowa ku czci J. E. Ks. Bp. Prof. zw. Edwarda Ozorowskiego z okazji 25-lecia
sakry biskupiej, 40-lecia kaplaristwa i 30-lecia pracy w AWSD w Bialymstoku, red. ]. Zabielski,
Bialystok 2004, s. 313.
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ztagodzenie. Juz w 1578 r. biskupi wilenscy otrzymali dyspense i w konsekwencji
mogli zwolywac synod co dwa lata’. Natomiast w 1601 r. biskup wileniski Benedykt
Woyna dostal pozwolenie zaréwno na zwolywanie synodu, jak i przeprowadza-
nie wizytacji diecezji raz na trzy lata®. W rzeczywistosci jednak duchowienstwo
zbieralo sie na synodach z rzadka i nieregularnie’. Biskupi ttumaczyli sie tym,
ze zwolywanie synodéw uniemozliwiaja rozlegtos¢ diecezji, duze odlegtosci miedzy
ko$ciotami, zamieszki, zarazy oraz ubostwo kleru!®. Pod wzgledem zajmowanego
obszaru diecezja wileriska byla niewgtpliwie najwieksza w Europie'!.

O ile przyczyny nieregularnego zwotywania synodéw diecezjalnych mozemy
uzna¢ za obiektywne, to w ten sam sposob nie da si¢ juz thumaczy¢ wykroczen
dyscyplinarnych. Dopuszczanie si¢ wszelkiego rodzaju wystepkow obyczajowych
$wiadczy o oporze wobec przyjetego i obowigzujacego wowczas prawa.

W diecezji wilenskiej pierwszy posoborowy synod diecezjalny odbyl sie 12 lutego
1582 r., a zatem kilkanascie lat po zakonczeniu obrad. Zwotal go biskup Jerzy Radzi-
will. Informujg o tym akta kapituly wilenskiej oraz List pasterski wydany zaraz po
synodzie'?. Z treéci tego listu wynika, ze gléwnym celem zwolania tego synodu
bylo najprawdopodobniej wprowadzenie w zycie uchwat trydenckich, a szczegélnie
kwestii zwigzanych z dyscypling. Niemniej List pasterski dotyka réwniez innych
drazliwych kwestii, nad ktérymi dyskutowano na synodzie. Z pewnoscig jednak
nie wszystkich, bo nie wspomniano cho¢by o podatku od duchowienstwa na
zalozone przez biskupa Radziwilla, aktem z dnia 12 stycznia 1582 r., seminarium
duchowne, o czym z kolei informujg akta kapitulne z 20 pazdziernika 1582 r."*
Za$ zapiska z 11 maja 1584 r. podaje, ze na synodzie tym biskup Jerzy Radziwilt
pozbawial pratatury nominata biskupa kijowskiego Mikotaja Paca (1 1585)'.

Interesujacy jest fakt, ze dopiero 3 pazdziernika 1650 r. dwczesny biskup wilen-
ski Jerzy Tyszkiewicz (1 17 I 1656) zalecit kapitule, aby stosownie do dekretéw

7 M. Morawski, Synod diecezjalny w dawnej Polsce, ,,Ateneum Kaplanskie” 1937, t. 39, s. 226;
W. Wojcik, Ze studiéw nad synodami polskimi, Lublin 1982, s. 191.

8 Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, red. P. Rabikauskas, t. 1, Romae 1971,
s. 40.

® A. Kakareko, Dziatalno$¢ synodalna..., s. 314.

10 Relationes status dioecesium..., s. 40, 48-49, 97, 206. Zob. A. Kakareko, Dziatalnos¢ synodalna...,
s. 317.

1 Zob.: B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich 968-1939, , Archiwa Biblioteki i Muzea
Koécielne” 1969, t. 19, s. 292-295; S. Litak, Kosci6t taciriski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku.
Struktury administracyjne, Lublin 1996, s. 45; T. Krahel, Spory graniczne miedzy diecezjq Zmudzkg
i wilefiskg w XVII-XVIII wieku, ,,Soter” 2009, t. 59 (31), s. 126.

12 Statuty synodu wiletiskiego z dnia 12 II 1582 r. ogloszone Listem pasterskim biskupa Jerzego Radzi-
willa z dnia 25 II 1582, w: ]. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédia i studia krytyczne, t. 2: Synody
diecezji wileriskiej i ich statuty, Warszawa 1948, s. 133-140.

13 Acta Capituli Vilnensis, t. 1-13, rkps Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie im. Wréblews-
kich, sygn. F 43, 210/1-221 [dalej odpowiednio: ACV, I-XIII]. ACV, VI, s. 241-242.

14 Tbidem, s. 350-351.
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Soboru Trydenckiego uaktualnita swe statuty'>. Kwestie przypomniano doktadnie
rok pdzniej — 3 pazdziernika 1651 r. Wowczas powtdrzono zalecenie, aby kapituta
dostosowala statuty do prawa powszechnego i ustaw Soboru Trydenckiego. Z notki
z 13 maja 1653 r. wiadomo, ze korektury nie udalo si¢ zrealizowaé z powodu
epidemii'®, ktora nawiedzita Wilno i jego najblizsze okolice!”.

Z czasem do tematu uaktualnienia statutéw kapitulnych powracano coraz rza-
dziej. Najprawdopodobniej nigdy nie udalo si¢ zrealizowa¢ zamierzenia. Réwniez
znane nam teksty statutéw nie nosza znamion uwzglednienia postanowien try-
denckich. Za$ zachowany XIX-wieczny odpis statutéw swiadczy, ze wersja ustalona
w I polowie XVI w. i okrzepta w XVII w. stuzyta kapitulnemu gronu przez bez
mala trzy stulecia'®. By¢ moze kapituta wileriska celowo unikata uaktualnienia
statutow, bowiem Sobdr Trydencki przyznal biskupom szerokie prerogatywy
wobec kapitul'®, za$ recepcja uchwal oznaczata spore ograniczenie samodziel-
nosci ustawodawczej*.

Zaréwno Soboér Trydencki, jak i synod diecezjalny nakladaly na biskupow
obowiazek przeprowadzania wizytacji diecezjalnych. Biskupi mogli do tej postugi
delegowac¢ archidiakondw, czyli cztonkéw kapitul. Biskup wilenski Jerzy Radzi-
will za pierwszym razem zwroécil si¢ z poleceniem przeprowadzenia wizytacji
nie do pralata archidiakona, lecz do pralata kustosza Benedykta Woyny, ktory
ten obowigzek na siebie przyjal. Nie mogl nakazac¢ tego dwczesnemu pratatowi
archidiakonowi Andrzejowi Patrycemu Nideckiemu, bo ten byl permanentnie
nieobecny w Wilnie. W zwigzku z powierzonym zadaniem przeprowadzenia
wizytacji w diecezji, 23 maja 1584 r. kapitula postanowita, aby w czasie nieobec-
nosci kustosza Woyny nie wstrzymywaé mu wyplaty refekcji, jak postepowata
zazwyczaj w przypadku swych nierezydujacych czlonkéw. Przeciwko tej decyzji
zaprotestowal prokurator Wawrzyniec Wolski, argumentujac, ze ,,pratat rewizor
z biskupiej nie z kapitulnej kasy powinien mie¢ utrzymanie, skoro do biskupich
dobr jest wysytanym”. Ponadto dodal, ze tak zwykle bywalo za rzadéw biskupa
wilenskiego Waleriana Protasewicza?!. Do kwestii powrdcono cztery lata p6zniej,
13 pazdziernika 1588 r. Wowczas z prosbg o niewstrzymywanie wyplaty refeke;ji,

15 ACV, X11, s. 825.

16 ACV, XIIL, k. 94v-95.

17 Na temat epidemii w Wilnie zob. S. Namaczynska, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w kra-
jach sgsiednich w latach 1648-1696, t. 1: Zjawiska meteorologiczne i pomory, Lwow 1937, nr 745,
s. 147.

18 Obszerniej na ten temat zob. W. Pawlikowska-Butterwick, The Statutes of the Chapters of Vilna
and Samogitia, w: L. Jovai$a, W. Pawlikowska-Butterwick, Vilniaus ir Zemaiciy katedry kapituly
statutai, Vilnius 2015, s. 138.

Y Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 750-755, 818-821.

20 'W. Géralski, Kapitula katedralna w Ptocku XII-XVI w., Plock 1979, s. 213.

2 ACV, V1, s. 357-358; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, sygn. 3516 [dalej: Herburt], k. 265-
266.
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przez okres przeprowadzania wizytacji, zwrocit si¢ do kapituly pratat archidiakon
Jan Ryszkowski. Kapitula na jego prosbe przystala i postanowila, stosujac si¢ do
przywileju krélewskiego i dekretéw Soboru Trydenckiego, ze za kazdym razem,
co trzy lata, kiedy pralat archidiakon osobiscie bedzie odbywal wizytacje, winien
zosta¢ uznany za rezydujacego przy katedrze, zachowujgc tym samym prawo
do wszelakich przychodéw na réwni z innymi pratatami i kanonikami tam rezydu-
jacymi. Kapitula zastrzegta jednak, ze wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy archidiakon
pod pozorem wizytacji stuzytby biskupowi. Archidiakon natychmiast przeciw
temu obwarowaniu zaprotestowal, twierdzac, ze bez wiedzy biskupa Radziwilla
nie moze na to przysta¢ i domaga sie, aby tym razem byl uwazany za obecnego,
gdyz w podréz udaje si¢ nie dla osobistych, lecz biskupich intereséw?.

W XVI w. powszechne zjawisko spoleczne o ogélnoeuropejskim zasiegu stano-
wita kumulacja beneficjow?, ktdra uniemozliwiala wypelnienie jednego z podsta-
wowych obowigzkéw kanonika lub plebana - rezydencji warunkujacej wykonanie
pozostaltych zadan. Dlatego Sobdr obradujacy w Trydencie poswigcil szczegdlng
uwage wlasnie kumulacji beneficjéw i obowigzkowi rezydencji. Postanowiono,
by ,na przysztos¢ pojedynczym osobom tylko jedno beneficjum koscielne [byto
dane]. Gdyby zas nie bylo ono wystarczajace dla godziwego utrzymania tej osoby,
ktdrej zostato przydzielone, bedzie mozna tej samej osobie przydzieli¢ inne pro-
ste beneficjum, przynoszace wystarczajacy dochodd, o ile obydwa beneficja nie
wymagajg osobistego przebywania. Zasady te maja dotyczy¢ nie tylko koscio-
téw katedralnych, ale rowniez wszystkich innych beneficjow, wszelkiego tytulu
i rodzaju™®*. Zgodnie z tenorem Listu pasterskiego: ,Ci, ktérzy nie rezydujg na
stale we wlasnych plebaniach z powodu jakiej$ stusznej przyczyny, niech maja
pozwolenie przez nas wydane i trzymajg wikariuszy dobrych, zacnych, prawidtowo
wyswieconych, zatwierdzonych przez nas i na ile to mozliwe wyksztalconych,
nie zakonnikéw, nie apostatow albo wtdczegdéw czy publicznych przestepcow”?.
W odpowiedzi na postanowienia trydenckie zaprotestowata kapituta krakowska,
ktdrej nota bene czlonkami byli réwniez pralaci i kanonicy wilenscy. 4 lutego
1584 r. na posiedzeniu kapitulny prokurator Wawrzyniec Wolski odczytat list

2 ACV, VI, k. 108.

2 Zob. K. Dola, Wroclawska kapituta katedralna w XV wieku. Ustrdj - sktad osobowy - dziatalnos¢,
Lublin 1983, s. 162. Zjawisko kumulacji beneficjow narastalo stopniowo. Podczas gdy w XIII w.
bylo ono marginalne, to w XV i XVI w. duchowni kumulowali juz wszelkie stanowiska uzyskane
w czasie kariery duchownej. W 1529 r. w diecezji krakowskiej liczba beneficjentéw byla nizsza
0 25% od liczby beneficjéw. W rekach plebanéw i wyzszego kleru znajdowalo si¢ az 60% nizszych
beneficjow - altarii - a co szosta parafia byla obsadzona przez kanonika. Zob. J. Wiesiotowski,
Srodowiska koscielne i kultura, w: Kultura Polski sredniowiecznej XIV-XV w., red. B. Geremek,
‘Warszawa 1997, s. 261.

24 Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 763.

%5 Statuty synodu wiletiskiego..., s. 134; A. Kakareko, List pasterski biskupa wiletiskiego Jerzego Radzi-
witta z dnia 25 lutego 1582 R., ,Rocznik Teologii Katolickiej” 2003, t. 2, s. 110.
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kapituty krakowskiej do wilenskiej (Lectio literarum Venerabilis Capituli Craco-
viensis ad Venerabile Capitulum missarum). W lidcie tym przedtozone zostaly
»hiebezpieczenstwa” wynikajace z przyjecia na synodzie piotrkowskim dekretéw
Soboru Trydenckiego, szczegélnie zas chodzito o zadania Stolicy Apostolskiej
wzgledem kumulacji beneficjéw. Do dokumentu dofaczone byly instrukcja dla
posta, ktory mial starac sie o uzyskanie dyspensy od zakazu kumulacji beneficjow,
oraz prosba o przekazanie na ten cel 50 dukatéow wegierskich. Krétko po odczy-
taniu listu kilku kanonikéw opuscito kapitularz, totez kapitula nie mogta podja¢
decyzji*. Dwa dni pdzniej postanowiono, aby zagdana sume przekazaé postom,
ktorzy prosbe o dyspense mieli zawiez¢ do Rzymu. Zgode argumentowano checia
dogodzenia kapitule krakowskiej oraz ,,braterska miloscig” (mutuo amori fraternae
charitatis). Zdaniem bioracych udzial w posiedzeniu mato ktéry z duchownych
wilenskich mial wigcej niz jedno beneficjum, a tym samym kapituta wilenska nie
zdawala sie potrzebowa¢ dyspensy od Stolicy Apostolskiej. Kapitula zastrzegta
jednak, ze gdyby ktorys z kaplandw diecezji wilenskiej nie mogt kilku beneficjow
zatrzymac, pienigdze mialy zosta¢ zwrdcone”. 14 marca postanowiono, ze to
kanonik Ludwik Fulgineus, ktory wtasnie wybieral si¢ do Wtloch, przekaze wraz
z listem pienigdze. Ostatecznie miala to by¢ kwota 40 dukatow wegierskich?®.

W rzeczywisto$ci jednak kwestia kumulacji beneficjow przez pratatéw i kanoni-
kow prezentuje sie zgota inaczej, niz przedstawili to sami zainteresowani. Z moich
obliczen wynika, ze poszczegdlni czlonkowie kapituly wilenskiej kumulowali fak-
tycznie od 2 (7%) do 20 (1%) beneficjow (parafie, altarie, wikariaty i mansio-
narie). Sam prokurator, Wawrzyniec Wolski, w dniu odczytania listu posiadal
ich kilka. ,,Lowcg prebend”® byt choc¢by kanonik Stanistaw Fogelweder, ktory
skumulowal co najmniej 12 beneficjow, a wigkszos$¢ z nich utrzymat do $mierci.
Zas kanonik wilenski Mikotaj Koryzna byt plebanem w Koltynianach (Kaltanénai)
(1566 — 20 VII 1593), plebanem w Kotrze (Korpa) (wspomniany 23 VIII 1569),
kanonikiem wilenskim (23 VIII 1569 - t), plebanem w Krozach (Kraziai) (1 X
1574 - 23 X 1594), plebanem w Podbrzeziu (Paberzés) (29 IX 1579 - 20 XII 1595)
i plebanem w Swirze (Csip) (9 V 1588 - 1598).

O tym, jak kumulacja beneficjow przektadata si¢ na zycie parafii, dowiadu-
jemy sie choc¢by z przeprowadzanych wizytacji. Konsekwencjg razagcych brakow
duchowienstwa w parafiach byla sytuacja ludnosci w parafii w Retowie (Rietavas),

26 ACV, VI, k. 6v-7.

27 Ibidem, k. 7v-8.

28 Ibidem, k. 22v-23.

2 Termin wprowadzony przez E. Wotkiewicz, Kapitula kolegiacka sw. Mikotaja w Otmuchowie:
dzieje, organizacja, sktad osobowy (1386-1477), Opole 2004, s. 214.

30 Zob. odpowiednio: Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a, oprac. V. AliSauskas, T. Jaszczott,
L. Jovai$a, M. Paknys, Vilnius 2009; W. Pawlikowska, Wiletiska kapitula katedralna w drugiej poto-
wie XVI wieku, Poznan 2011.
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ktora jeszcze w 1596 r. ,zyla bez ksiedza i bez prawa, jako bydleta niebozeta™!.

Na wspomnianego kanonika wileniskiego Mikotaja Koryzne skarzyli si¢ natomiast
w 1578 r. parafianie kroscy i koltynianscy, zarzucajac mu, ze nie do$¢, ze sam nie
rezyduje w parafii, to nawet nie utrzymuje tam wikarego, a miejscowy ko$ciot
jest zamkniety, oraz ze z powodu braku miejscowego ksiedza ludzie umieraja
bez spowiedzi, a dzieci nie sg chrzczone. Na skarge zareagowal wowczas biskup
zmudzki Melchior Giedroy¢, ktéry w liScie z 14 czerwca 1578 r., powolujac si¢ na
postanowienia trydenckie, zazadal, by Koryzna osobiscie rezydowal w Krozach
badz utrzymywal na miejscu wikarego®’. Rok po6zniej Koryzna zeznal wizytuja-
cemu diecezje audytorowi nuncjusza apostolskiego, Giovanniego Andrei Caliga-
riego Tarquiniusowi Peculusowi, ze zawsze utrzymywal w Krozach ksiezy, lecz
ostatnio kilku z nich zmarto, a inny odszedt do plebana botockiego®*. Trudno w to
uwierzy¢, zwazywszy na fakt, ze w Krozach zmarlych chowano na cmentarzu,
ktory z jednej strony nie zostal ogrodzony i kosci zmartych byly rozrzucane na
jego terenie, za$ w Koltynianach przez zniszczone ogrodzenie na cmentarz mogly
dostawa¢ sie zwierzeta. Powszechnie spustoszenie czynily $winie®.

Przywolane przyktady stanowig ilustracje problemu, bo potwierdzen mozna
znalez¢ wiecej. Do gtéwnych nalezg wypadki przyzwolenia na kumulacje bene-
ficjow, ktore uzyskiwali przede wszystkim nie zbiedniali, ale wlasnie najbogatsi
beneficjanci, posiadajgcy koneksje®®. Zatem kumulacja beneficjow byta nadal
mozliwa, choé wymagala pewnych staran i zabiegow?.

Akta kapituly wilenskiej wspominajg, ze duchownych znajdujacych sie na ustu-
gach kroélewskich (przebywajacych przy krélu) od obowiazku stalej rezydencji przy
katedrze zwalnial przywilej krolewski. Kanonicy poczatkowo dos$¢ przychylnie
odnosili si¢ do konfratréow z kapituly, ktérzy zamiast rezydowaé przy katedrze,
mieszkali na dworze krélewskim, zwlaszcza jesli przy okazji dbali o wspdlny interes
kosciota i diecezji wilenskiej. Kapituta potrafita nawet wysyla¢ pieniadze nalezne
duchownemu z racji posiadania beneficjum ,,do Warszawy lub gdziekolwiek Dwor
JKM szcze$liwie zamieszka™. Czynila to tym bardziej, ze nierezydujacy przy

31'S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 15881607, w: Studia z historii spotecznej i gospodarczej
poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 222; G. Blaszczyk, Diecezja zmudzka od
XV do poczgtku XVII wieku. Uposazenie, Poznan 1992, s. 215.

32 Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, t. 1: 1416 I 13 - 1609 IV 2, wyd. P. Jatulis, Roma 1984,
s. 414-415, nr 288. Zob. G. Blaszczyk, op. cit., s. 218.

33 Codex Mednicensis..., s. 477-478, nr 289.

3 Visitatio Diocesis Samogitiae (A.D. 1579)/ Zemaiciy vyskupijos vizitacija (1579), wyd. L. Jovaiga,
J. Tumelis, Vilnius 1998, s. 42, 53.

% . Kracik, op. cit., s. 27.

% Na ten temat obszerniej zob. W. Pawlikowska, The Challenge of Trent and the Renewal of the Catho-
lic Church in the Grand Duchy of Lithuania: The Higher Clergy of Vilnius and the Problems of Plural
Benefices and Residence in the Sixteenth Century, ,Baznycios Istorijos Studijos” 2011, t. 4, s. 37-56.

37 Herburt, k. 197.
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katedrze duchowni z reguly nie pobierali dziennych refekeji, a tym samym bylo
mniej 0s6b do podzialu dziennych dystrybucji. Po Soborze Trydenckim sprawowa-
nie funkgji krélewskiego sekretarza ipso facto nie dawato uprawnien do kumulacji
beneficjow®, cho¢ krolewskie koneksje mogly by¢ pomocne przy staraniu o uzy-
skanie dyspensy. Tytulem przykladu: aby wszystkie beneficja wolno bylo zatrzy-
ma¢ kanonikowi wilenskiemu i nominatowi biskupowi chelmskiemu Adamowi
Pilichowskiemu (a przypomnijmy, ze posiadal ich 14), 4 grudnia 1577 prosbe do
papieza skierowat krol Stefan Batory. 1 lutego 1578 r. poparla ja krolowa Anna®.
W liscie z 12 marca 1578 r. Stefan Batory ponowil swoja prosbe o zgode na zatrzy-
manie beneficjow, z zastrzezeniem jednak, by Pilichowski zamienit z Andrzejem
Patrycym Nideckim prepozyture warszawska na kustodie warszawska*.

O innym przejawie oporu kapituly wspominajg akta z datg: 8 marca 1591 r.
Biskup Radziwilt upomniat listownie kanonikéw wilenskich, by $piewali godziny
kanoniczne w katedrze*'. Przypomnijmy, Ze kanonicy zostali powotani w celu
sprawowania codziennej stuzby w chérze poprzez wspdlne $piewanie oficjum
i uczestniczenie we mszy $w.*> Zwyczaj ten od XIV w. stopniowo zanikal wtasnie
za sprawg kumulacji beneficjow. Tedy kanonikéw w §piewaniu godzin kanonicz-
nych zaczeli zastgpowaé wikariusze®’. Wracajac jednak do omawianej kwestii,
kilka dni po6zniej (22 III) kapituta wilenska po uprzednim przestudiowaniu sta-
tutow kapitulnych, przywilejow oraz dekretéw trydenckich, z powotaniem na
dawny zwyczaj przyjety i ciagle obowiazujacy w Krolestwie Polskim oraz Wielkim
Ksiestwie Litewskim, odpowiedziata, ze cztonkowie kapituly nie majg obowigzku
$piewania godzin kanonicznych w katedrze, gdyz ten zwyczaj nie zostal dotad
wprowadzony. Ponadto argumentowala, ze kwestia ta lezy nie w gestii biskupa,
lecz synodu prowincjonalnego, tym bardziej ze Sobdr Trydencki postanowil, iz
sprawy koscielne mniejszej wagi majg by¢ podejmowane przez biskupa oraz dwoch
czlonkow kapituty, za§ decyzje w znaczniejszych kwestiach — przez wiekszos¢
cztonkéw kapituly oraz biskupa*®. Nadmienmy rowniez, ze w liscie pasterskim

3 Por. A. Stepkowski, Wawrzyniec Grzymata Goslicki: przyczynek do biografii, w: O senatorze dosko-
natym studia. Prace upamigtniajgce postac i twérczos¢ Wawrzyrica Goslickiego, red. A. Stepkowski,
Warszawa 2009, s. 22.

% Propozycje konsystorialne w XVI wieku. Oméwienie. Teksty polskie, wyd. H. Fokcinski, Rzym 1994,
nr 20, s. 79, przypis 5.

40 Tbidem.

4 ACV, VII, k. 154v-156.

42 S. Chodynski, Godziny kanoniczne, w: Encyklopedia Koscielna Ks. Michata Nowodworskiego, t. 6,
‘Warszawa 1875, s. 249.

43 Zob. Decretales Summorum Pontificum pro Regno Poloniae et Constitutiones synodorum provincia-
lium et dioecesanarum Regni ejusdem ad summam collectae, t. 2, wyd. Z. Chodynski, E. Likowski,
Posnaniae 1883, s. 213. O tym szerzej zob. S. Librowski, Kapituta katedralna wloctawska. Zarys
dziejow i organizacji, Varsoviae 1949, s. 52.

4 ACV, VI, k. 157-157v.
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z 1582 r. biskup wilenski Jerzy Radziwilt wyraznie nakazal, by duchowienstwo
w odmawianiu godzin postugiwalo si¢ brewiarzem rzymskim oraz korzystato
z Ordo, czyli Rubryceli®.

Wszystkim duchownym, a w szczegélnosci tym, ktérzy mieli zwalczaé wady
u wiernych, zalecana byta tzw. fagodnos$¢ chrzescijanska. ,,Jakze mieliby to robic,
gdyby im pozwoli¢ na zycie niegodne i w ztych obyczajach?”#® Ta oczywista prawda
zostala sformutowana w ten sposéb podczas obrad Soboru w Trydencie, cho¢
nie byla Zadnym novum. Ogélnie rzecz ujmujac, kwestia dotyczyla obyczajow.
Na synodach diecezjalnych zalecano duchownym, by unikali miejsc podejrzanych,
karczm, nie widczyli sie po nocach oraz by nie przedktadali szat $wieckich nad
duchowne. A ponadto, by nie oddawali si¢ pijanstwu i nie nosili ze sobg broni.
W takich okolicznosciach najczesciej dochodzito do bojek i ,,innych zgorszen™

W zrédlach znajdziemy wiele przykladow kidtni, skarg, oskarzen i procesow.
W tym miejscu chcialabym przytoczy¢ kilka z nich dla zobrazowania problemu.
Niewiele nam powiedzg na temat jego skali i zasiegu, jednak dzieki nim mozemy
wnioskowa¢ o stanowisku kapituly wobec zaistnialych probleméw, wlacznie
z podejmowaniem przez nig prob im zaradzenia. Tematyka ta dotyczy réwniez
kompetencji sagdownictwa koscielnego.

Nalezy przypomnie¢, ze w sprawach dyscyplinarnych jurysdykcji kapituty pod-
legali cztonkowie kolegium oraz duchowni bedacy na jej ustugach. 15 czerwca
1571 r. prokurator Wolski skarzyt si¢ na wspomnianego juz kanonika Mikotaja
Koryzne. Przed gronem o$wiadczyt, ze Koryzna zniewazyt go, uzywajac przezwisk
haniebnych i lekcewazac przez to calg kapitule. Dlatego, by przywota¢ krnabrnego
duchownego do porzadku i uczyni¢ go pokorniejszym, postanowiono go uka-
raé, wstrzymujac przez tydzien wyplate refekcji*’. Natomiast 24 sierpnia 1575 r.
oskarzono Koryzne o to, ze on w swoim domu zlajal stuge prokuratora kapituty,
Szymona Malechnickiego®®. Kilka dni pdzniej, 31 sierpnia 1575 r. prokurator
kapituty Wawrzyniec Wolski wnidst formalne oskarzenie przeciw kanonikowi
Koryznie. Duchownemu zarzucono ponad czterogodzinne przetrzymanie Malech-
nickiego, podczas ktorego ,,tylko co go nie wybatozyl; a nie tylko jego, ale i same-
goz nawet zalujacego stowami obelzywymi skrzywdzit i tak dopiero z domu go
odestal”®. W swojej obronie Koryzna zaprzeczyt, jakoby mial stownie obraza¢

5 Statuty synodu wiletiskiego..., s. 111. Z czasem teksty liturgii godzin kanonicznych zostaly umiesz-
czone w jednej ksiedze zwanej brewiarzem. Pierwszy brewiarz rzymski powstat w XIII w. Odno-
wiony brewiarz rzymski Pius V oglosil bully Quod a Nobis z 9 lipca 1568 r. T. Pawluk, Zrédla
poznania prawa kanonicznego, ,,Studia Warminskie” 1975, t. 12, s. 577.

6 Dokumenty soboréw powszechnych..., s. 513.

47 Herburt, k. 205.

8 ACV, V, f. 186-186v. Z polecenia prokuratora Wawrzynica Wolskiego Malechnicki zostal wystany
do kanonika Koryzny, aby przekaza¢ mu, zeby cialo zamordowanego w kosciele $w. Bernardyna
»heretyka” - Joachima Giedroycia Marcinowicza - stamtad usunal.

9 ACV, V, k. 188-189; Herburt, k. 233.
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i zwymysla¢ Wolskiego. By¢ moze dlatego, ze byt wtedy sub scypho i dlatego
nie pamig¢ta. Niemniej jednak goragco Wolskiego przeprosil i btagal o przebacze-
nie. Wystuchawszy obu, kapitula kazala im opusci¢ kapitularz. Przy drzwiach
zamknigtych postanowiono ukara¢ Koryzne, nakladajagc nan dwumiesieczny
areszt domowy. Nie zgadzajac si¢ z wyrokiem, Koryzna zapowiedzial apelacje
do arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba Uchanskiego, nuncjusza apostolskiego
i do samego papieza Grzegorza XIII*°. Juz 7 wrze$nia 1575 r. ztozyl na rece gre-
mium pisemne odwolanie, proszac notariusza o wydanie pokwitowania. Kilka
godzin pdzniej w sprawie przeciwko kapitule i prokuratorowi Wolskiemu na swego
obronce wyznaczyt wlasnego stuge Wojciecha Pniewskiego®'. Diugo przyszlio cze-
ka¢ Koryznie na werdykt. 3 pazdziernika 1575 r. na zapytanie odpowiedziano mu,
ze ze wzgledu na malg liczbe 0sob rezydujacych przy katedrze decyzji jeszcze nie
podjeto. Niemniej jednak obiecano po wspdlnej naradzie da¢ mu odpowiedz>.
Dwa dni pézniej (5 X 1575 r.) Koryzna posadzil gremium o umyslne zwlekanie
z udzieleniem repliki, dlatego zaprotestowal po raz kolejny, zZadajac pisemnej
odpowiedzi. To juz byla dla kapituly zbyt wielka zuchwalos¢, a przede wszystkim
dziatanie wbrew jej statutom. Dlatego 7 pazdziernika 1575 r., w odpowiedzi na
ponowna prosbe Koryzny o udzielenie pisemnej odpowiedzi na apelacje ,,lub tez
wydania sobie apostolow z prawa wypadajacych; [kapitula] odpowiedziata mu, iz
o ztozeniu apelacji nie wiedzg ani o przyczynach ucisku i tym bardziej, ze ostatni
termin apelacji juz przeminal, ktéry jako ptochej i zuchwatej i prawu pospolitemu
sprzeczng, kapitula zbija i te postanowienie w miejscu apelacji proszacemu daje.
Co tez Koryzna przyjawszy, zadal od notariusza Instrumenta apelacji’.

11 pazdziernika 1575 r. Koryzna, upomniany przez pralata Giedroycia, okazat
skruche i ,,powstawszy, kazdemu z obecnych podat reke na dowdd zgody i wszyscy
tez nawzajem, gdy przychylnie swe rece podali; wnet tenze ksiagdz pralat wyrok
przeciw niemu na dniu 31 sierpnia tego roku niestusznie wydany skasowal, odwo-
tat i za niebyly uznat™*.

Zaniepokojona zaistnialg sytuacja kapitula, chcac w przyszlosci unikna¢ podob-
nych wydarzen, tym bardziej ze niektorzy konfratrzy bywaja ,,niepowsciagliwego
jezyka, jeden drugiego stowy nieuczciwymi, btazenskimi i czernigcymi w domach
swoich i w inszych miejscach przed dobrymi ludzmi, nie wzdrygajac sie, hanbi¢
i zniewazac”, 19 pazdziernika 1575 r. podjela decyzje, by kazdego, kto dopuscitby
sie uzywac obelzywego stownictwa, czy to w kosciele, czy w domu, nalezalo ukara¢
wstrzymaniem wyplaty refekcji przez miesiac®.

0 Ibidem.

SLACV, V, k. 189v.

2 Ibidem, k. 189v—190v.

53 Ibidem, k. 190v. Cyt. za: Herburt, k. 233.

5 ACV, V, k. 192-192v. Cyt. za: Herburt, k. 234.
% ACV, V, k. 195v-196. Cyt. za: Herburt, k. 235.
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W kolejng sprawe, ktora toczyla si¢ przed gremium kapitulnym, zamieszany
okazal si¢ réwniez Koryzna. Tym razem jednak byl jednym z wnioskujacych
za ukaraniem innego kanonika - Mikotaja Niemczynowicza. Koryzna, Wolski
i Mikotaj Kochanowski oskarzali Niemczynowicza o to, ze za po$rednictwem
stuzacego przystat im paszkwil o obrazliwej tresci oraz ze publicznie ich oczernial.
Po wyjsciu stron z kapitularza gremium postanowilo ukara¢ Niemczynowicza,
zakazujgc mu wstepu do kosciota katedralnego przez cztery miesigce i naktada-
jac nan areszt domowy. W razie niezastosowania si¢ do wyroku zagrozono mu
karg przewidziang przez statuty>®. Niemczynowicz zlekcewazyt wyrok gremium,
bowiem juz na posiedzeniu 15 sierpnia 1577 r. deliberowano, co poczaé wobec
zuchwalego kanonika, ktéry mimo zakazu wyjechal z Wilna, nie rozpoczawszy
nawet odbywania kary”’.

Statuty kapituty wilenskiej, cho¢ traktowaty o moralnosci duchownych wilen-
skich, nie przewidywaty zadnych kar dla duchownych zyjacych w konkubinacie.
Co wigcej, w ogole nie poruszaty kwestii utrzymywania przez duchownych ,,bliz-
szych relacji” z kobietami. Mozna zatem wnioskowac, ze z tym problemem nie
borykalo si¢ duchowienstwo diecezji wileniskiej lub ze nie byt on na tyle istotny,
by o nim wspomina¢. Nic bardziej mylnego, szczegdlnie jesli zajrzymy do statu-
tow innych kapitul - dowiemy sie bowiem, ze w innych diecezjach problem ten
dostrzezono i to znacznie wczesniej. Ponadto uchwalono dekrety, ktdre traktowaty
o tym, jak radzi¢ sobie z duchownymi zyjacymi w konkubinacie®®.

W protokotach z obrad gremium wilenskiego co jakis czas, réwniez po Soborze
Trydenckim, napotykamy informacje o zyciu z kobietami i utrzymywaniu w swo-
ich domach natoznic, okreélanych czesto jako , kobiety podejrzane™. W 1574 r.
prokurator Wawrzyniec Wolski z problemu niemoralnego prowadzenia si¢ przez
kanonikéw uczynit przedmiot posiedzenia. Zarzucil on nieobecnemu kanonikowi
Janowi Pikarskiemu, ze w domu jego mieszka zona Jakuba rzeznika. Co gorsza,

% ACV, V, k. 242-243; Herburt, k. 242.

57 ACV, V, k. 243-243v.

58 W $wietle statutu De non servandis mulieribus suspectis nalezalo najpierw bratersko upomnie¢
duchownych zyjacych w konkubinacie, a gdyby to nie wystarczylo, odbierano im dystrybucje,
potem wie$ prestymonialng, pdzniej za$ sprawa trafiala do kurii kanonickiej. Zob. M. Czyzak,
Kapitula katedralna w Gnieznie w Swietle metryki z lat 1408-1448, Poznan 2003, s. 251. Niezwykle
instruktywna w tej materii jest ,ksigzeczka” Jana Fijatka, Zycie i obyczaje kleru w Polsce sred-
niowiecznej, wyd. 2, Krakéw 2002, tam rozdzial o stosunku duchownych do niewiast i konku-
bin (s. 66-80) oraz dodatek: Statuty prowincjonalne O klerykach konkubinariuszach (s. 85-88),
a takze Statuty diecezjalne O wspdlnym mieszkaniu duchownych i kobiet (s. 93-96).

%9 Szerzej o tym zob.: W. Pawlikowska, Konkubiny w Zyciu pratatéw i kanonikéw wileriskich w XVI-
XVII wieku. Uwagi o recepcji uchwat Soboru Trydenckiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim, w: Tri-
dento visuotinio Baznycios susirinkimo (1545-1563) jtaka Lietuvos kultirai, red. A. Aleksandra-
viciaté, Vilnius 2009, s. 227-234; L. Jovaisa, Castus, doctus, diligens, devotus: tridentinio sielova-
dininko tipo formavimas(is) Zemaiciy vyskupijoje, w: Tridento visuotinio Baznycios susirinkimo...,
s. 208.
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oprocz tego, ze w domu kanoniczym przebywata osoba swiecka, to w spichrzu pod
domem trzymata dziewczeta (ok. 12-letnie). ,,A po nocach ich wydaje, zapewne,
jak wnosi¢ mozna, dla ciagnienia zysku obrzydtego™®. Prokurator zalil sie gre-
mium, ze pomimo jego upomnien Jakubowa byta harda, poniewaz miata poparcie
u kanonika Mikotaja Koryzny. Po wystuchaniu Wolskiego kapituta postanowita
usung¢ Jakubowg z domu kapitulnego®'.

W przypadku pojawienia si¢ probleméw z naduzywaniem przez duchownych
alkoholu kapituta wileniska przy podejmowaniu decyzji odwolywata si¢ do statutow
synodalnych i listéw pasterskich. W bardziej ztozonych przypadkach odpowiedzi
szukano w dokumentach soborowych. Dokumenty synodéw, w tym wilenskich, sa
aktami normatywnymi. Zawarte tam i podjete podczas obrad uchwaly wskazuja
przede wszystkim na to, jak powinno by¢, jak nalezy postepowac, jednak zaradza-
jac pewnym naduzyciom, posrednio méwig o 6wezesnych bolaczkach Kosciota®.

7 czerwca 1591 r. na gorszace zachowanie kanonika wilenskiego Izaaka Fech-
tinusa uskarzali sie konfratrzy z kapituly. Zte prowadzenie sig, ktére wywotywalo
liczne narzekania u oséb $wieckich, rzucalo cien na cale gremium i Kosciét.
Dlatego powolujac si¢ na ustawy synodalne, postanowiono ukara¢ Fechtinusa
za pijanstwo, zakazujac mu wstepu do katedry i odprawiania nabozenstwa oraz
pozbawiajac go na trzy miesigce refekcji®®. Jednak juz na nastepnej, pigtkowe;j
kapitule partykularnej, pod wpltywem présb i naméw oskarzonego, odwotano
wyrok®. Niebawem jednak Fechtinus ponownie ,gorszyl” towarzystwo. Juz
4 lutego 1593 r. zarzucono kanonikowi nie tylko pijanstwo, ale réwniez nocne
wldczegi cum personis suspectis®®. Tym razem kapituta pozbawita kanonika 7 kop gr
litewskich®. 3 czerwca 1594 r. wydano kolejny wyrok na Fechtinusa. Wtedy tez
w oskarzeniu zarzucono mu nadmierne picie trunkéw w towarzystwie podejrza-
nych oséb, dodajac przy tym, ze juz nie kryje si¢ z tym procederem. Wyrokiem
kapituly ukarano kanonika, nakladajac nan miesigczny areszt domowy. Mialo
to ograniczy¢ mozliwos¢ widywania ,,0s6b podejrzanych” W razie ztamania
zakazu zagrozono mu karg klatwy. Zostal réwniez pozbawiony refekcji przez

60 Herburt, k. 224.

o1 Ibidem.

62 Informacji o synodach i statutach diecezji wileniskiej dostarcza studium Concilia Poloniae. Zrédla
i studia krytyczne. O Vita et honestate cleri diaecesani traktuje takze List pasterski biskupa Jerzego
Radziwitla z dnia 25 lutego 1582 r. Jest on recepcja statutéw synodu prowincjonalnego z 1565 r.
H.D. Wojtyska, Linflusso in Polonia e Lituania, w: San Carlo e il suo tempo. Atti del Convegno Inter-
nazionale nel centenario Della morte, Roma 1986, s. 539. Na temat problemu upijania si¢ duchow-
nych i zgubnych skutkach tego nalogu dla duchowienstwa w $wietle ustawodawstwa synodalnego
zob. J. Fijalek, op. cit., s. 31-39.

6 ACV, VI, k. 162v.

%4 Ibidem, k. 163-163v.

5 Ibidem, k. 206-206v.
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17 dni®. 27 maja 1596 r. kolejny raz napomniano go, tym razem za mieszkanie
w domu z kobietg, do czego kanonik si¢ przyznal. Dlatego tez kapitula ukarata
go wstrzymaniem wyplaty refekcji przez dwa miesiace, przede wszystkim jed-
nak zobowiazano go do wydalenia dziewczyny z domu. Za zlamanie przepisu
zagrozono odebraniem kanonii. Taki wyrok nie zachwycit Fechtinusa. W gniewie
poinformowat gremium, Ze na rece wizytatora — nuncjusza Alexandra Cumuleusa
(Komulovica) - zlozy apelacje. Jednak kanonicy mu na to nie pozwolili, gdyz -
jak twierdzili - od nakazu poprawy obyczajow nie moze by¢ apelacji®®. Dwa dni
pdzniej Fechtinus zwrdcit sie do kapituly z prosba, by ta zechciala zmniejszy¢
jego kare. Kapitula ulegla prosbom, zmniejszajac kare pozbawienia refekeji do
miesigca, ale pod warunkiem, ze kanonik obieca nie popetnia¢ juz jakichkolwiek
ciezkich wykroczen, a przede wszystkim oddali kobiete ze swego domu®. Szybko
jednak kanonicy przekonali sie, Ze kanonik Fechtinus nie uczynit tego. Rozgnie-
wana kapituta zdecydowala cofna¢ zgode na zmniejszenie wyroku. Postanowiono
tez nalozy¢ nan dodatkowo kare suspensy, zakazujac odprawiania mszy $w., nie
wzbraniajac mu jednak w niej uczestnictwa. Wyrok ponawial nakaz, by kanonik
usunal z domu kobiete i zadnej innej nie wazyl si¢ przyjmowac pod grozba utraty
kanonii’®. Z czasem udalo si¢ Fechtinusowi ponownie przekona¢ kapitule, by ta
darowata mu kare. 12 lipca 1596 r., dwa tygodnie przed konicem aresztu domo-
wego, przywrdcono mu pelnie praw’!, by odebrac je pét roku pdzniej. 10 lutego
1597 r. kapitula powzieta decyzje, by ukara¢ Izaaka za to, ze podczas hebdomady
$piewal po pijanemu w katedrze. Wyrokiem pozbawiono go prawa do pobiera-
nia refekcji przez dwa tygodnie’?. Péttora miesigca pdzniej — 26 marca 1597 r.
- dodatkowo ukarano Fechtinusa za wczesniejsze uchybienia. Prokurator, pod
zarzutem zaniedbania obowigzku rezydencji, za opuszczone dni pozbawil go prawa
do refekcji”. Powoli gremium tracito nadzieje na jakakolwiek poprawe obyczajow
i zachowania duchownego. Przekonalo sie¢, Ze najskuteczniejsza kara jest wyrok
wstrzymujacy wyplate dochodéw. 16 maja 1597 r. postanowiono oglosi¢ kolejny
werdykt. Za pijanstwo i wielokrotne kontakty z kobietami oraz utrzymywanie ich
w swoim domu, mimo wielu napomnien i sankcji, nalozono na Fechtinusa kare
w wysokosci 2 kop gr litewskich (z konsolacji) oraz pozbawiono go przydzialu
jednego naczynia miodu oraz refekeji przez tydzien. Cho¢ wystepki Fechtinusa
zdarzaly sie coraz czgsciej, kare zastosowano w nadziei, ze w konicu zmieni on
swoje zachowanie. Jesli jednak nie bytoby poprawy, zagrozono dalszymi karami.

7 Ibidem, k. 222-222v.
8 Ibidem, k. 264v-265.
 Ibidem, k. 266.

70 Ibidem, k. 267-267v.
71 Ibidem, k. 274-274v.
72 Ibidem, k. 293.

73 Ibidem, k. 296v.
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Po ustyszeniu wyroku rozgniewany kanonik postraszyt apelacjg. Kapituta z kolei
zagrozita rozciggnieciem na niego kar, ktére przewidywano w ustawach Soboru
Lateranskiego — najprawdopodobniej V (1512-1517). Fechtinus dos¢ szybko spo-
korniat i uspokoil si¢. Po krétkim czasie, obiecujac poprawe, prosit o przebaczenie.
Ostatecznie darowano mu cze$¢ wyroku’.

Jednak na tym nie koniec probleméw z Fechtinusem, bowiem niebawem doszty
nowe okolicznosci. 13 lutego 1598 r., z uwagi na to, ze Izaak dopuscit si¢ kolej-
nych ,,przestepstw’, gremium postanowilo wezwaé go ponownie”. Tymczasem
wyznaczonego dnia - 23 lutego 1598 r. — Fechtinus nie pojawil si¢ na posie-
dzeniu. Kilka dni pézniej, 27 lutego kapituta przyjeta to ze zrozumieniem,
gdyz - jak grono przypuszczalo - powodem byla lues venerea infecta’. 9 pai-
dziernika 1598 r. gremium wydalo zarzadzenie, aby kolejny raz wezwac go na
posiedzenie. Niemniej jednak, ze wzgledu na chorobe, przywrécono mu prawo
do refekcji””.

Protokét z 15 grudnia 1599 r. informuje nas o niewywigzaniu si¢ Fechtinusa
z zawartej ugody, na mocy ktoérej miat odda¢ kapitule 40 kop gr litewskich. Z tego
powodu gremium nalozyto na niego areszt domowy, a na poczet dlugéw pozba-
wilo go wszelkich dochodéw’®. Tym razem powdd zadluzenia si¢ byt innej natury
niz wspomniane powyzej. Otéz ok. godz. 4 w nocy, z 2 na 3 kwietnia 1599 r.,
w dawnej piekarni kanonika Izaaka wybucht pozar, ktéry strawil sasiednie zabu-
dowania (stajni¢, wozownie¢ i browar) nalezace do archidiakona Ryszkowskiego
- tak zeznal sluga Ryszkowskiego, mansjonarz katedralny Mateusz Migowicz.
Po przeprowadzonej wizji okazalo sie, ze tej nocy w piekarni kanonika Izaaka
wypiekano chleb. Zostaly jego resztki! Co wiecej, krotko po pozarze z domu
kanonika dochodzily odglosy strzelaniny (bombardas explosas fuisse), co naj-
prawdopodobniej stalo si¢ bezposrednia przyczyng pozaru”. 27 maja 1599 r. obaj
duchowni doszli do porozumienia i przed gremium zawarto ugode. Postano-
wiono sprawe uznac za zakonczong i nigdy do niej nie powracac, jesli Fechtinus
wyplaci Ryszkowskiemu odszkodowanie w wysokosci 700 zI polskich (40 kop
gr litewskich) do dnia $w. Marcina (11 XI 1599 r.)%. Kolejny raz stowa Fechti-
nusa okazaly si¢ niewiele warte. Juz 12 listopada, w imieniu pralata Ryszkow-
skiego, na Fechtinusa wnidst skarge jego stuga®!. Kilka miesiecy pdzniej kapi-
tula, zaniepokojona absencja Izaaka na posiedzeniach i w katedrze podczas mszy,

74 Ibidem, k. 301-301v.
7> Ibidem, k. 315v-316.
76 Ibidem, k. 317.

77 Ibidem, k. 327.

78 Ibidem, k. 342v.

7 Ibidem, k. 335.

80 Ibidem, k. 337.

81 Ibidem, k. 342.
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na podstawie domnieman i poszlak 28 marca 1600 r. postanowila wstrzymac
mu wyplate refekc;ji®>.

W ten sposob na przykladzie kanonika Fechtinusa przesledzi¢ mozemy proces
nakladania i zdejmowania kar, oglaszania wyrokéw i ich odwolywania. Jednak
nalezy zwrdci¢ takze uwage na jeszcze inng rzecz. Powyzsze przyklady potwierdzaja
fakt, ze koscielny system kar opieral si¢ na karach poprawczych, czyli cenzurach
(do ktérych zaliczano: suspense, interdykt i ekskomunike), niemniej jednak site
egzekucyjng kar koscielnych ukarany odczuwat takze, a moze przede wszystkim,
na plaszczyznie spoleczno-gospodarczej®. Ze zrodla, jakim sa statuty kapituly,
a wigc akty o charakterze normatywnym, wynika, ze wszystko mialo swoja war-
to$¢ — cen¢ wyrazong w pienigdzu. Niemalze z kazdego przewinienia mozna bylo
sie wykupi¢. Nawet kulejaca wowczas stuzbe w katedrze starano si¢ uzdrowic za
pomocg pienigdza. Temu wtasnie stuzyt cotygodniowy system wyplaty refekejid.

Warto réwniez podkresli¢, ze akta kapituly wilenskiej z XVI w. nie tylko maluja
obraz zycia kapitulnego historykom znany ze sredniowiecznych zrddel, ale takze
znacznie go uszczegolawiaja. Niemniej z bardziej rozbudowanych zapiséw z wieku
XVI wigcej ,wyciagniemy” informacji niz z lakonicznych not pochodzacych
z okresOw wczeéniejszych.

Po blizszym przyjrzeniu si¢ sadownictwu kapitulnemu mozemy stwierdzic,
ze cechowalo je dazenie do polubownego zalatwienia sprawy. W rzeczywistosci
dos¢ rzadko siegano po najciezsza z kar, jaka byla ekskomunika. Wigkszo$¢ spraw
starano si¢ rozstrzyga¢ przy drzwiach zamknietych. Mimo ze wszystkich czton-
kow kapituly obowigzywala tajemnica, to i tak spierajace si¢ strony obligowano
do milczenia.

Teoretycznie od wyroku kapituly przystugiwata duchownym apelacja, cho¢
w praktyce bylo to niezwykle trudne. Duchowny chcacy wnie$¢ apelacje musiat
milczenie.

Podsumowujac znaczenie Soboru Trydenckiego, nalezy przyzna¢, ze zadbatl
on o podniesienie dyscypliny w szeregach duchowienstwa. Nie nalezy martwej
litery prawa myli¢ z czynami. Ludzie, ktorzy mieli korygowa¢ wady systemu,
sami przeciez dochodzili do stanowiska droga przez éw system przewidziang.
Reforma trydencka dopuszczata kumulowanie beneficjum prostego (niewyma-
gajacego rezydowania) w przypadku szczuploéci uposazenia, zatem o udziele-
niu dyspens miata decydowac koniecznos¢, a nie mozliwos¢. W praktyce jednak

82 Ibidem, k. 348v.

8 Zob. B. Wojciechowska, Wokét problemu ekskomuniki w Malopolsce w péznym Sredniowie-
czu, w: Kosciot katolicki w Matopolsce w Sredniowieczu i we wczesnym okresie nowozytnym, red.
W. Kowalski, J. Muszynska, Kielce-Gdansk 2001, s. 66.

84 W. Pawlikowska-Butterwick, The Statutes and Practices, w: L. Jovai$a, W. Pawlikowska-Butter-
wick, op. cit., s. 212-213.



34 Wioletta Pawlikowska-Butterwick

wzrosta ilo$¢ pozwolen®. Zatem do przyczyn zahamowania reform zaliczajg si¢
opozycja wsrod samych duchownych i brak osobistego zainteresowania wsrod
kompetentnych. W pelni mozna zgodzi¢ si¢ ze stowami Kracika, ktdry stwierdzit,
ze duchowny ,,zostawszy biskupem z monarszej faski, zmienial doé¢ radykalnie

poglady na oddawanie dziesigcin, nie zas na patronacki protekcjonizm, jaki sam

stosowal, zaréwno przed, jak i po $wieceniach™®®.

Problems with the implementation of the Tridentine reforms
in the bishopric of Vilna in the sixteenth century
Summary

The text concerns the problem of the implementation of the reforms of the Council of Trent in
the Grand Duchy of Lithuania, mainly in the case of the diocese of Vilna (Vilnius, Wilno). On the
basis of sources originating from the cathedral chapter (now preserved in the Wréblewski Library
of the Lithuanian Academy of Sciences) and transcripts (preserved in the Czartoryski Library in
Krakow) the question has been addressed of the resistance among the clergy — nominally associ-
ated with Vilna Cathedral - to the implementation of the Tridentine reforms. The existence of the
phenomenon is attested indirectly by examples of breaches of discipline by clergymen, including
problems of drunkenness and relations with women. Among the factors contributing to the resis-
tance of the chapter to the Tridentine reforms we can count the plural tenure of benefices. The effects
on parish life of the accumulation of benefices can be discovered from the records of visitations. The
problem of non-residence can be considered one of the main factors which led to group disintegra-
tion, and also to the changing roles and social functions of clergymen.
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