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Zarys tresci

Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony to napisany i wydany w XVII w.
paszkwil na Tatarow litewskich. Cho¢ zostal opublikowany w Wilnie pod nazwiskiem Piotra Czy-
zewskiego, trwa dyskusja co do osoby autora, ktdéry opisuje histori¢, obyczaje i polozenie Tatarow,
umieszczajac je w szerokim kontekscie, réwniez historycznoprawnym. Swéj wywdd ilustruje przy-
kfadami z dziel autoréw starozytnych i sredniowiecznych, w tym siega takze do prawa rzymskiego.
Artykul jest proba odpowiedzi, w jakim stopniu robi to trafnie i ze zrozumieniem. W artykule
zidentyfikowano starozytne tresci prawne, do ktorych odniesienia zawiera Alfurkan, a takze rozwa-
zono kwestie, co o autorze méwia bledy, manipulacje oraz sam dobor zrodet.

Abstract

Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony (A Genuine Tatar Al-Furqan Divided
into Forty Parts) is a pasquinade on the Lithuanian Tatars written and published in the seventeenth
century. Although it was published in Vilnius under the name of Piotr Czyzewski, there is a con-
tinued discussion as to who described the Tatars history, customs and position by placing them in
a broad context, including a historical and legal one. The arguments presented in the Alfurkan he
illustrated with examples from the works of ancient and medieval authors, including references to
Roman law. The article attempts to answer to what extent those references were done accurately and
with understanding. Thus, the article’s author first identifies the ancient legal content present in the
Alfurkan; then, he considers the question of what the errors, manipulations and the specific choice
of sources say about the Alfurkan’s author.
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Wstep

Piotr Czyzewski' w swoim dziele Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci
czgsci rozdzielony* (dalej: Alfurkan) czesto nawigzuje do historii, w tym starozyt-
nej, i powoluje sie na antycznych autoréw. RézZnorodne marginalia zredagowane
w dwoch jezykach - po polsku badz po tacinie - pelnig trojakie funkcje: albo
tytutéw majacych pomagaé¢ w szybkim odnalezieniu si¢ w tekscie, albo przypi-
sow zawierajgcych odniesienia do zrddel, albo swobodnych dopowiedzi autora.
W niniejszym artykule opracowana zostanie waska grupa przypisow — odsyta-
jacych czytelnika do przepiséw prawa rzymskiego. Niektdre z nizej opisanych
odestan, niejako na pograniczu, przywoluja teksty literackie zawierajace tresci
prawne, wiekszo$¢ jednak bezposrednio starozytne kodyfikacje.

Gléwnym celem tego opracowania jest ustalenie, do jakich tekstow faktycznie
odnosi si¢ autor i czy przypisy odsylaja tam, gdzie na pierwszy rzut oka powinny,
a jesli tak nie jest, to proba znalezienia przyczyny takiego stanu rzeczy. Kolej-
nym krokiem jest wywnioskowanie, co o autorze moze powiedzie¢ stopien jego
zaznajomienia z prawem rzymskim.

Badacze poruszali juz temat tozsamosci autora Alfurkanu?®, jednak nie udzie-
lono jak dotad jednoznacznych, pewnych odpowiedzi. Najaktualniejsze ustalenia
poczynita i przedstawita Tamara Bairasauskaité*.

Przed rozpatrzeniem konkretnych przykladéw konieczne jest zastrzezenie
dotyczace numeracji fragmentéw i podzialow wewnetrznych dziet starozytnych.
Wydania tekstow, z ktérych korzystat Czyzewski, roznig sie od wspotczesnych nie
tylko wygladem i redakcja, ale bardzo czesto takze trescig. Rowniez rozbieznosci
w numeracjach konkretnych rozdzialéw badz jednostek redakcyjnych nie $wiadcza
od razu o bledzie popelnionym przez autora badz o nieznajomosci cytowanego
tekstu. Liczby s bowiem elementami tekstu, ktore w trakcie transmisji bardzo
czesto ulegajg zepsuciu®.

Ponizej opracowane odestania utozono w kolejnosci pojawiania si¢ w tekscie
oryginalnym.

Piotr Czyzewski to pseudonim wydawniczy autora Alfurkanu. Kwestia jego tozsamosci jest cig-
gle przedmiotem rozwazan naukowych. Dalej w artykule bede postugiwal sie tym pseudonimem
zamiennie z okre$leniem autor Alfurkanu.

Wydany wspolczesnie przez Artura Konopackiego: Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci
czesci rozdzielony, Bialystok 2013.

K. Estreicher, Czyzewski Piotr, w: Bibliografia Polska. 140 000 drukéw, cz. 3, t. 3, Krakow 1896,
https://www.estreicher.uj.edu.pl/_skany/Bibliografia_Staropolska/14_Tom_XIV/0604_0589.jpg
(dostep: 4 VII 2022).

Zob. art. w tym tomie: T. Bairadauskaité, Problem autorstwa siedemnastowiecznego paszkwilu
»Alfurkan tatarski”: watpliwosci i ustalenia, s. 205-215.

> L.D. Reynolds, N.G. Wilson, Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposéb antyczne teksty literackie
przetrwaly do naszych czaséow, ttum. P. Majewski, wstep N.G. Wilson, Warszawa 2008, s. 293.
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Prawo antyczne w Alfurkanie

1. Po raz pierwszy Czyzewski powoluje si¢ na starozytne prawo na s. 16°. Odnoszac
sie do zbyt licznych przywilejow i wysokiej pozycji Tatarow, ktorzy wykorzystuja je
na szkode ,,braci Chrzescijanskiej” i Rzeczypospolitej, autor sugeruje, ze prawo usta-
nowione przez poprzednikéw mozna zmieni¢. Przywolanymi nizej stowami Wale-
riusza Maksymusa, opisujagcymi utrate statusu wyzwolenica w starozytnych Ate-
nach, zwieniczonymi: ,, Takby i Tatarom uczyni¢”, wysuwa wniosek de lege ferenda.

Athenis convictus a patrono libertus ingratus, iure libertatis exuebatur: Val. max. lib. 2. cap. 6.
Abi igitur & esto seruus, quoniam liber esse nescisti’.

Najprawdopodobniej jedynym zrédtem wiedzy autora o powtérnym zniewo-
leniu jest cytowane dzielo Waleriusza Maksymusa. Obecny stan wiedzy pozwala
przypuszczal, ze ten pierwszowieczny pisarz odnosit si¢ do jednej z katego-
rii wyzwolencéw zwanych amnelevBepor (apeleutheroi), ktoérzy funkcjonowali
w greckim porzadku prawnym i w przeciwienstwie do wyzwolencéw zwanych
¢EehebBepol (exeleutheroi) mogli by¢ ponownie zniewoleni. Taka dystynkcja jest
dobrze poswiadczona, cho¢ charakter obu kategorii jest nie do konca jasny. Nie
ma jednak watpliwosci, ze istniala mozliwo$¢ ponownego zniewolenia juz wyzwo-
lonego niewolnika®.

2. Nas. 17 autor cytuje Kodeks Teodozjanski. W rozdziale 6smym, po$wigco-
nym odpowiedzi na pytanie ,,Jesliz jest rzecz stuszna Tatary pogany przyjmowac

¢ Wszystkie strony podaje wedlug wydania znajdujacego sie¢ w Gabinecie Starych Drukéw BUW,
sygn. Sd 713.1262: P. Czyzewski, Alfurkan tatarski prawdziwy na czterdziesci czesci rozdzielony,
Wilno 1617. Rowniez wszystkie przywolania tekstu i marginaliow zaczerpnigto z tego wydania,
edycja wspodlczesna zawiera bowiem niestety niescistosci.
7 W Atenach wyzwoleniec, ktéremu wiasciciel udowodnil niewdzieczno$¢, pozbawiany byt prawa
wolnosci. Odejdz zatem i badz niewolnikiem, bowiem nie potrafite§ by¢ wolny” (ttum. K.Z.).
W tekscie oryginalnym Waleriusza Maksymusa (Val. Max. 2.6.6.): ,Age, quid illud institutum
Athenarum, quam memorabile, quod convictus a patrono libertus ingratus iure libertatis exuitur!
«supersedeo te» inquit «habere civem tanti muneris impium aestimatorem nec adduci possum
ut credam urbi utilem quem domui scelestum cerno. abi igitur et esto servus, quoniam liber esse
nescisti»” (,A dalej, czymze jest owa atenska zasada, jakze godna pamieci, dzigki ktorej wyzwo-
leniec, ktoremu pan udowodnil niewdzigczno$é, zostaje prawnie (!) pozbawiony wolnoéci! Mowi
ona tak: «Przestaje uwazac ciebie, ktdry nie potrafi oceni¢ tak wielkiego daru, i nie moge wbrew
sobie uwierzy¢, ze bedziesz uzyteczny dla miasta ty, ktérego widze¢ jako cztowieka zbrodniczego
dla wlasnego domu. Odejdz przeto i badz niewolnikiem poniewaz nie umiesz by¢ wolnym»”);
tekst facinski i thum. za: Waleriusz Maksymus, Facta et dicta memorabilia libri IX / Czyny i powie-
dzenia godne pamigci w dziewieciu ksiggach, ttum., wstep i kom. I. Lewandowski, Poznan 2019.
Bardzo dobrze po$wiadczona jest instytucja mapapovr) - wiecej na ten temat, a takze o dmehevBepot,
¢EehevBepol i niewolnictwie w $wiecie greckim zob. R. Zelnick-Abramovitz, Not Wholly Free.
The Concept of Manumission and the Status of Manumitted Slaves in the Ancient Greek World,
Leiden 2005.
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do wojska Chrzescianskiego?”, przytacza ustep z Prokopiusza z Cezarei, przypi-
sujacy zwyciestwo cesarza Justyniana nad Wandalami i Gotami jego naboznej
postawie, objawiajacej si¢ nieprzyjmowaniem pogan do armii. Zasade¢ t¢ mieli
wprowadzi¢ cesarze Honoriusz i Teodozjusz. Marginalium stanowiace przy-
pis do tego fragmentu brzmi: L. 13. de Paganis, C. Theodos. Chodzi tu jednak
o konstytucje dwudziesta pierwsza w tytule ,,O poganach, ofiarach i §wigtyniach”,
w ostatniej, szesnastej ksiedze Kodeksu Teodozjaniskiego’. Przemawiajg za tym
dwa argumenty: tre$¢ oraz imiona wydajacych je cesarzy. Konstytucja trzynasta
zostala ogloszona przez Arkadiusza i Honoriusza, a najogdlniej dotyczyla zakazu
sprawowania kultu i skladania ofiar przez pogan i heretykdéw, a takze egzekwo-
wania juz ustanowionych przeciwko nim praw. W tym tytule Honoriusz i Teo-
dozjusz wydali konstytucje od dwudziestej do dwudziestej piatej, a sposrdd nich
tylko dwudziesta pierwsza wprowadza bezposrednio zakaz stuzby publicznej dla
pogan i heretykow.

Nowozytne edycje tekstow zawierajace tres¢ tych przepisow redaguja je tak
samo jak wspotczesni wydawcy!®. Zatem mechanizm zepsucia numeracji mogt by¢
nastepujacy. W wiekszosci starodrukow numery leges zapisywane byly cyframi
rzymskimi. Réznica pomiedzy 13 (XIII) a 21 (XXI) jest niewielka — by¢ moze zbyt
mocno odbite srodkowe X przypominalo plame, ktéra zostala zinterpretowana
jako dwie pionowe hasty.

Nieco dalej przywolana jest anegdota przypisywana niejakiemu Nicepho albo
Nicephorusowi, o tym, jak cesarz Konstantyn przemawiat do nowo nawréconych
pogan. Artur Konopacki, autor wspolczesnej edycji Alfurkanu, sugeruje, ze moze
tu chodzi¢ o cesarza Nikefora III Botanietesa, ale wobec braku zachowanych dziet
jego autorstwa bardziej zasadne wydaje si¢ by¢ przypisanie tego zrédla bizantyj-
skiemu historiografowi Nikeforowi Gregorasowi, a konkretniej jego enkomium
na Konstantyna Wielkiego. Alternatywnym Zrédtem moze by¢ Historia koscielna
Nikefora Kalista Ksantopula. Marginalium odsyta czytelnika do rozdzialu czterna-
stego ksiegi siddmej, ale tres¢ odpowiedniego fragmentu tegoz dziela nie zawiera
zadnych informacji o Konstantynie.

3. Kolejna kwestia, w ktérej wysuwane byly argumenty z prawa rzymskiego,
brzmiata ,Jesliz sie Tatarom mieczyty abo boznice poganskie swojej zabobonney
sekty w Panstwie Chrzescianskim godzi budowa¢ dopuszczaé abo nie?” W jednym
akapicie (ale na dwoch roznych stronach), autor cytuje fragmenty ustaw z dwoch
ksigg Kodeksu Tedozjanskiego, obu wydanych przez Teodozjusza. Pierwsze

® CTh. 16.10.21 = C(odex) Th(eodosianus) ks. 16, tytut 10, konstytucja 21; tres¢ kodeksu za: Theo-
dosiani Libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis et Leges Novellae ad Theodosianum perti-
nentes, wyd. Th. Mommsen, PM. Meyer, J. Sirmond, Berlin 1954; pol. przektad tytuléw ks. 16 za:
Codicis Theodosiani Liber Sextus Decimus / Kodeks Teodozjusza: ksiega szesnasta, thum. A. Caba,
oprac. M. 0z6g, M. Wojcik, Krakow 2014.

10 Johann Arnold Gothofredus, Theodor Mommsen, Paul Kriiger, Clyde Pharr.
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marginalium brzmi L. 22. de Iudaeis, drugie L. 2. 24. de Paganis C. Theodos. Sa to
bardzo dokladne przypisy. Pierwszy odnosi si¢ do konstytucji dwudziestej drugiej
w tytule 6smym ,,O Zydach, czcicielach nieba i samarytanach” ostatniej ksiegi
Kodeksu'!, ktéra zabrania wznoszenia nowych synagog, a te, ktore juz zostaly
zbudowane na pustkowiu, tak, ze mozna je zniszczy¢ bez rozruchéw, kaze zburzy¢.
Kolejny za$ przypis nawigzuje do konstytucji dwudziestej piatej w tytule ,,O poga-
nach, ofiarach i $wiatyniach” w tej samej ksiedze'2. W tej konstytucji zabrania
sie poganom skladania ofiar i innych tego typu czynnosci, a takze nakazuje, by
z rozkazu urzednikow burzy¢ miejsca kultu, niezaleznie od ich stanu zachowania,
a miejsca po nich oczysci¢ poprzez ustawienie ,,znaku czcigodnej religii chrzescijan-
skiej”3, czyli krzyza. Niezastosowanie sie do tego prawa miato by¢ karane $miercia.

Kolejne zdanie w tekscie Alfurkanu enigmatycznie wspomina, ze cesarz Justy-
nian tez tego poganom zakazal. Przypis o tresci Nouell; 36. & 27. na pierw-
szy rzut oka ma odesla¢ czytelnika do trzydziestej szostej i dwudziestej siodmej
noweli justynianskiej. Niestety, ani w jednej, ani w drugiej nie znajdziemy zadnej
wzmianki o zakazie wznoszenia poganskich miejsc kultu. Tylko jedna z nowel
Justyniana zawiera wprost wyrazony zakaz funkcjonowania synagog i heretyckich
miejsc kultu. Mowa tu o noweli trzydziestej siddmej De africana ecclesia, w ktorej
Justynian miedzy wieloma réznymi postanowieniami przewiduje polecenie zamie-
niania synagog na koscioly i zakazuje, aby Zydzi, poganie i heretycy mogli korzy-
sta¢ choc¢by nawet z jaskin'“. Bardzo bogaty w tre$¢ dokument mogacy postuzy¢
za zrédlo przykladow w tekscie gtéwnym zastuzyl na pigciowyrazowa wzmianke.

4. W rozdziale jedenastym pt. ,Jeéliz Tatarzyna w niedziele i w swieto orza-
cego, bronujacego i insza robote odprawujacego, godzi sie grabi¢ abo nie?” autor
cytuje trzecig nowele teodozjanska, lecz cho¢ obfituje ona w przerézne normy,
skrécona jest do potowy zdania: ,,dat srogie prawo na nie [pogany - K.Z.], aby
na majetnosci i na gardle karani byli”. Ta niezwykle zwiezle sformulowana infor-
macja jest poprzedzona kilka razy dluzsza anegdota o tym, jak to za panowania
Teodozjusza nastal wielki nieurodzaj, a jego przyczyna miala by¢ wcigz znaczna
liczba pogan, ktorzy famali prawo boze i koscielne. Rozwigzaniem wymyslonym
przez Teodozjusza mialo by¢ wlasnie to surowe prawo.

5. Przy okazji rozwazan ,,Jakimi sposobami Tataré6w w Litwie do wiary Chry-
stusowej nawracac?” jako czwarty sposob wskazano niszczenie juz istniejacych
meczetow oraz zakaz korzystania z domoéw jako miejsc modlitwy. To byt wedlug
autora przejaw polityki cesarza Gracjana wobec arian, stopniowo przekazujacego
ich koscioly biskupom postusznym papiezowi, a nastepnie — kiedy pozbawieni

11 CTh. 16.8.22.
12° CTh. 16.10.25.
B3 Thum. za: Codicis Theodosiani... / Kodeks Teodozjusza..., przyp. 9.

Nov. Ius. 37 = Nov(ella) Tus(tiniani) nr 37. Tre$¢ noweli: Corpus Iuris Civilis, t. 3: Novellae, recogn.

R. Schoell, abs. G. Kroll, ed. 6, Berlin 1954, s. 244-245.

14
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miejsc kultu arianie zaczeli spotykac sie w domach - cesarz Teodozjusz ustanowit
surowe kary za tworzenie tamze miejsc modlitwy. Jako przypis do tej informacji
umieszczono nastepujace marginalium: L. 10 de Hereti. C. Theodos., odsylajace
do konstytucji dziesiatej w tytule ,,O heretykach” Kodeksu Teodozjanskiego'®. Ta
dotyczy jednak innych heretykéw: zakazuje bowiem taskodrogitom gromadzenia
sie, a w przypadku ztamania tego zakazu nakazuje ich natychmiastowe rozpe-
dzenie, lecz jednoczesnie przewiduje zakaz wydalania ich z wlasnych domoéw.
Czyzewskiemu zapewne chodzilo o konstytucje jedenastg i dwunastg, ogtoszone
przez tych samych cesarzy'®. W jedenastej zawarto zakaz gromadzenia sie i spra-
wowania kultu cztonkom wielu sekt heretyckich, w tym arianom. Dwunasta,
wydana sze$¢ miesiecy pozniej, zawiera zakaz skierowany do tej samej grupy, po
cze$ci powtarzajacy tres¢ poprzedniej, po czedci ja uszczegdtawiajacy. Zabrania
ustanawiania zgromadzen i koscioléw, publicznie i prywatnie, a takze nakazuje
konfiskowa¢ domy, w ktérych heretycy gromadza si¢ na czas Wielkanocy.

Blad wynika zapewne z tego, ze tre$¢ wyzej wspomnianych przepiséw zostala
scalona w redakgcji, ewentualnie autor po prostu pomylil si¢ przy wpisywaniu
marginalium.

Jako piata metode Czyzewski wskazuje odebranie Tatarom wszystkich przy-
wilejow, w tym sluzby wojskowej. Przywoluje przy tym prawo ustanowione
przez cesarza Arkadiusza, odwolujace wszystkie przywileje udzielone wcze$niej
poganom. Ma to ich zacheci¢ do nawrdcenia na chrzescijanstwo. W Alfurkanie
nie podano dokladnego przypisu, a jedynie date¢ powigzana z ta konstytucja:
~roku 396”. Istotnie, w tym roku cesarz Arkadiusz wydal taka konstytucje, ktora
zostata zawarta w Kodeksie Teodozjanskim w tytule ,,O poganach, ofiarach i $wia-
tyniach” pod numerem czternastym'’.

W nastepnym zdaniu paszkwilu przywotany zostal zakaz stuzby wojskowe;j
ustanowiony przez cesarza Honoriusza wobec pogan. Jest to silg rzeczy ten sam
przepis, do ktérego autor odnosil si¢ na s. 18 i oczywiscie chodzi o ten sam prze-
pis, czyli konstytucje dwudziestg pierwsza, poniewaz w Kodeksie Teodozjanskim
w tytule ,,O poganach, ofiarach i $wigtyniach” nie ma innych zakazujacych poga-
nom stuzby w armii'®. Przypis do tego zdania brzmi: L. 12 de Paganis C. Theodos.

Zapewne autor korzystal tu z innego zrdédla i powtorzyl przypis automatycz-
nie, bez glebszej refleksji. Metoda zepsucia mogla by¢ nieco inna i wydaje si¢
prawdopodobna: cyfry 2 i 1 zamienily sie¢ miejscami i zamiast L. 21 w tekscie
opublikowano L. 12. Btad mogt si¢ pojawic tak przy przygotowywaniu do druku
Alfurkanu, jak i w publikacji Zrédtowej, z ktérej korzystal Czyzewski.

15 CTh. 16.5.10.

16 CTh. 16.5.11 i CTh. 16.5.12.

17 CTh. 16.10.14.

8 A. Debinski, Polityka ustawodawcza rzymskich cesarzy chrzescijaniskich w sprawach religijnych,
Lublin 2020, s. 171.
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6. W rozdziale poruszajacym kwestie noszenia broni przez Tataréw autor
zamieszcza marginalium ,,Antiqu. Ro.” - jego rozwinieciem moze by¢ tytul dzieta
Dionizjusza z Halikarnasu Antiquitates Romanae. Niestety, ten staroZytny pisarz
nie wspomina, ze Rzymianie nie trzymali broni w domach. Moze tu chodzi¢
réwniez o dzielo $redniowieczne badz renesansowe, albo jego fragment, o tym
samym tytule. Mozna réwniez uzna¢, ze nie jest to zaden przypis, a jedynie boczny
tytul i uzupelnic¢ tekst do Antiqua Roma.

Prawda jest, ze starozytni Rzymianie, wyruszajac na wojne, nie trzymali broni
w namiotach, a w specjalnie przeznaczonych do tego miejscach w obozie, tzw. arma-
toriach. Jest to jednak kwestia odrebna od ograniczen w noszeniu i posiadaniu broni.
Te faktycznie, cho¢ jednak pdzno, bo dopiero w 539 r. n.e., wprowadzita, wspo-
mniana przez Czyzewskiego nieco nizej, osiemdziesigta pigta nowela justynianska.

W okresie republiki bylo wrecz przeciwnie, obywatele nosili bron, a samopo-
moc byta $rodkiem ochrony i egzekucji prawa'®. Pierwsze zmiany wprowadzita
w I w. p.n.e. Lex Iulia de vi publica, zakazujaca jednak nie posiadania w domu
broni w ogdle, a jedynie jej gromadzenia. Penalizacji poddano wigc tylko jej
nadmierng akumulacje®. Przyktad autora Alfurkanu ma zatem charakter aneg-
dotyczny, a na dodatek tatwo falsyfikowalny dzigki wiedzy o prawie rzymskim
dostepnej juz wspotczesnym mu czytelnikom.

Na koncu s. 43 pojawia sie informacja, ze cesarze rzymscy zabronili sprzedawa¢
poganom bron. Marginalium Honorius & Theodos. L. vit. Cod. Iustinian. zawiera
informacje jakoby mieli to zrobi¢ Honoriusz i Teodozjusz, a prawo bylo zawarte
w ostatniej konstytucji (badz w ksiedze?) Kodeksu Justynianskiego. Te dane nie
pozwalaja jednak ustali¢ konkretnego przepisu, ktory Piotr Czyzewski mial na mysli.

7. W rozdziale dwudziestym autor zwraca uwage, ze wbrew wszystkim prawom
Tatarzy biorg sobie za zony i naloznice chrzescijanskie kobiety i nie spotyka ich
za to zadna kara. Wzorem do nasladowania s3 jego zdaniem normy zakazujace
malzenstw chrzescijansko-zydowskich. Powoluje si¢ tu m.in. na ustawe Ne quis
christianam* zawarta w Kodeksie Teodozjanskim i powt6rzong w Kodeksie Justy-
nianskim. Tym razem jednak nie postanawia odesta¢ czytelnika do Kodeksu,
a podaje jedynie incipit. Moze to $wiadczy¢, Ze czerpie z innego zrédla niz pozo-
stale fragmenty. Podawanie incipitow jest praktyka powszechng w sredniowiecz-
nych glosach do tekstow prawnych.

8. W bardzo krétkim rozdziale dwudziestym trzecim autor wskazuje jako
niewlasciwg sytuacje, ze Tatarzy, cho¢ s3 poganami, moga swiadczy¢ przeciwko

Y J. Rominkiewicz, 85 nowela Justyniana ,O broni”, Wroctaw 2021, s. 91-92.

2 ‘Wiecej na ten temat zob. E. Loska, Ustawa julijska o przemocy publicznej - 6 tytut 48 ksiegi Dige-
stow. Tekst - thumaczenie — komentarz, ,Zeszyty Prawnicze” 5, 2005, nr 2, s. 236.

21 CTh.9.7.5=Cod. Ius. 1.9.6. = Cod(ex) Ius(tinianus) ksiega 1, tytul 9, konstytucja 6. Tres¢ kodeksu
za: Corpus Iuris Civilis, t. 2: Codex Iustinianus, recogn. P. Krueger, ed. stereotypa 9, Berlin 1914,
s. 61.
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chrze$cijanom. Przytacza m.in. argument, ze Zydzi (ktérzy przeciez od Tataréw
s3 lepsi chociaz w tym, ze znaja Dekalog) nie moga $wiadczy¢ przeciwko chrze-
$cijaninowi. Wprowadzi¢ mial te zasade cesarz Justynian. Marginalium L. 13 Cod.
De hereticis anno 531 odsyla do konstytucji trzynastej w piatym tytule pierwszej
ksiegi Kodeksu Justynianskiego, ale tak naprawde chodzi o konstytucje dwudziesta
pierwsza w tym samym tytule®?. Trzynasta reguluje kwestie dziedziczenia przez
dzieci heretykéw, dwudziesta pierwsza wprowadza za$ dla heretykow i Zydéw
zakaz bycia $wiadkiem w sporach, w ktérych cho¢ jedna strona jest prawowier-
nym chrze$cijaninem oraz absolutny zakaz skladania $wiadectw przez pogan oraz
wybrane sekty heretyckie, jedynie z niewielkim wyjatkiem dotyczacym testamentow.

9. Pod koniec dzieta ostatnie odwotania do prawa rzymskiego stuzg jako rady
na temat tego, co trzeba uczyni¢ wobec Tataréw w zwigzku z ich stuzba wojskowa.
Najpierw w rozdziale dwudziestym pigtym autor opisuje, ze zaciag wérod Tata-
réw wyglada niesprawiedliwie: ubodzy ruszaja zadowoleni, ze bedg mogli troche
zarobi¢ na wojnie, bogaci za$, ktoérzy dorobili si¢ na krzywdzie pobratymcow
i posiadaja olbrzymie majatki, wysylaja na wojne tylko jednego czy dwa konie,
cho¢ bytoby ich sta¢ na wystawienie czterdziestu. Rozwigzaniem tego problemu
miataby by¢ redystrybucja majatkow tatarskich, tak zeby kazdy z nich otrzymat
po réwno. Tu jako wzér Czyzewski przywoluje Lex Agraria. Tym terminem (cza-
sem w liczbie mnogiej Leges Agrariae) opisywano dwczesnie najczesciej grupe
ustaw, uchwalanych na przestrzeni stuleci, ktérych wspélnym mianownikiem byly
zasady korzystania z ziemi publicznej (ager publicus) lub rozdzialu ziemi zdobytej
w trakcie podbojow. Szczegoélowe ustalenie, do ktorej z ustaw i czy w ogole do
jakiej$ konkretnej odwoluje sie autor jest problematyczne, poniewaz jedyng pod-
powiedzig jest tres¢ tego prawa, mianowicie: ,,wielka pomiara jaka u Rzymian byta,
ktérg pomierzono kazdemu wioki jednako”. Najbardziej prawdopodobna jest tu
Lex Sempronia, wprowadzona w ramach stynnych reform Grakchéw, gdyz wta-
$nie ta ustawa przewidywata réwny podziat ziem dla najbiedniejszych obywateli.

Co wiedzial i co chcial powiedzieé
Piotr Czyzewski?

Autor Alfurkanu postuguje sie facing i potrafi czyta¢ w tym jezyku, co oczywiscie
nie powinno dziwi¢. Osobnymi kwestiami pozostaja znajomos¢ dziet pisarzy
antycznych i Sredniowiecznych oraz prawa rzymskiego. Liczba i charakter cytowa-
nych dziel moze wskazywa¢ na duza erudycje autora. Siega on po wiele zrodet, jed-
nak analizujac ich doboér, nie mozna zapominag, co bylo gtéwnym celem powsta-
nia Alfurkanu. Wszystkie historie i informacje miaty stuzy¢ jako uzasadnienie dla

22 Cod. Ius. 1.5.21. Identyczny mechanizm zepsucia tekstu (z XIII do XX1I) zostat opisany wyzej.
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antytatarskich tez albo jako ,kulturoznawcza” ilustracja wywodu uatrakcyjnia-
jaca lekture. Silg rzeczy zatem przywolane powyzej cytaty czesto majg charakter
pobiezny i niedoktadny badz bardzo ogolny. Sposoby wyjasnienia tego sa dwa
i nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Po pierwsze, autor nie jest wyksztalcony w prawie
rzymskim lub jego wiedza w tym zakresie ma charakter pobiezny - jest w stanie
przeczytac tekst i zrozumie¢ go, cho¢ nie ustrzega si¢ btedéw. Po drugie, autor
stosuje, uzywang rowniez wspolczesnie, metode cytatow dwustopniowych, zwa-
nych réwniez ,,cytatami z drugiej reki”. Pozwala ona na szybka dywersyfikacje
i powigkszenie bibliografii. Polega na przepisaniu przypisu z publikacji, ktéra
zna z autopsji i z ktorej czerpie informacje, przy czym nie zaznacza, odmien-
nie od wspdlczesnego standardu, ze nie pozyskal tej informacji bezposrednio.

Bardzo powszechnym narzedziem, z ktorego korzystali renesansowi i baro-
kowi autorzy, byly kompendia wiedzy i literackie, a takze silvae rerum. Zawieraly
przerézne wyciagi z literatury starozytnej. Czerpanie z nich réznych fragmentéw
i uzywanie ich we wlasnych dzielach byto powszechng praktyka, spotykajaca si¢
z powszechng aprobatg?.

Nie mozna nie wspomnie¢, ze w czasach powstawania Alfurkanu w bibliotece
katedralnej w Wilnie** dostepne byly zaréwno nowele justynianskie, jak i wszystkie
ksiegi Digestow?. Nie wydaje si¢ wszakze, aby autor korzystal z tych tekstow zro-
dfowych. Wskazuje na to przewaga ilosciowa w cytowaniach Kodeksu Teodozjan-
skiego nad Kodeksem Justynianskim. P6zniejsza kodyfikacja byla tatwiej dostepna
i bardziej rozpowszechniona, a takze zawiera wigcej potencjalnie przydatnych
autorowi paszkwilu tresci, wiec jezeli mialby korzysta¢ z tekstow oryginalnych to
naturalniejszym wyborem wydaja sie by¢ fragmenty z Corpus Iuris Civilis. Znacz-
nie bardziej prawdopodobne jest, ze korzystal z komentarzy i opracowan, w tejze
bibliotece obecne byly takze blizej nieustalone dzieta Bartolusa® oraz Speculum
iudiciale Guillauma Duranda?’ i Titulorum omnis iuris tam civilis quam canonici
expositiones Sebastiana Branta®.

Nauczanie prawa rzymskiego na poziomie akademickim na ziemiach Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w czasach Czyzewskiego nie bylo rozpowszechnione.

3 W. Pawlak, ,O pewnym sposobie naszych literatéw, ze przy niewielkim czytaniu mogg sig tatwo

wielkiemi erudytami pokazac”. Kompendia jako Zrédto erudycji humanistycznej, w: Staropolskie
kompendia wiedzy, red. .M. Dacka-Gorzynska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 51.
24 W. Pawlikowska-Butterwick, Ksiegozbidr biblioteki katedralnej w Wilnie z kotica XVI w., ,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” 56, 2012, s. 171.
Digestum Vetus, Infortiatum, Novum.
Wrtoski jurysta, znawca prawa rzymskiego, autor komentarzy do Corpus Iuris Civilis.
Guillaume Durand [Guillelmus Duranti], Speculum iudiciale, cum additionubus Johannis Andreae
et Baldi de Ubaldis, Paduae per Joh. Magnum de Seligenstadt, 1479, za: W. Pawlikowska-Butter-
wick, op. cit., przyp. 23.
Sebastian Brant, Titulorum omnis iuris tam civilis. quam canonici expositiones. His accessit Modus
studendi in utroque iure, per loannem Baptistam Caccialupum, 1547, za: ibidem, przyp. 23.
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Pierwszy na Litwie wydziat prawa powstal w Wilnie dopiero w 1644 r.*® Oczywi-
$cie autor mogt studiowaé w Krakowie lub Zamosciu. Pewne informacje w tej kwe-
stii zawiera poczatek rozdzialu dwudziestego: ,, Wprawdzie¢ to juz nie zakowska
na mnie questia, ale duchownych kanonikdéw i juristow”, niejako sugerujacy, ze
autor jakie$ nauki podejmowal, nie byl jednak szczegdlnie wybitnie wyedukowany.
Przy interpretacji tego fragmentu nalezy zachowa¢ duzg ostrozno$¢, poniewaz
caly akapit ma charakter ironiczny, a cytowane zdanie moze mie¢ uzasadnienie
czysto stylistyczne.

Czyzewski nie przedstawia zadnej analizy prawa starozytnego, a postulaty
i wysnute wnioski nie sg zbyt skomplikowane. Oczywiscie, mozna podnies$¢ argu-
ment, ze s3 to uproszczenia majace na celu zaprezentowanie czytelnikowi fatwej do
przyswojenia tresci, jest to bowiem paszkwil. Niemniej jednak niektére niescistosci
mozna wytlumaczy¢ tylko na dwa sposoby - albo niepelnym zrozumieniem badz
znajomoscig cytowanego tekstu, albo swiadomg manipulacja. Za pierwsza opcja
przemawia to, ze fragmenty o prawie rzymskim nie sg dla tekstu kluczowe, a ich
umieszczenie wzgledem innych informacji wyraznie sugeruje, ze moga to by¢
cytaty ,,z drugiej reki”. Informacja o rzymskim ,,cekauzie pospolitym”, o ktérym
nic wspdlczesnej nauce nie wiadomo, poprzedza informacje o weneckim arsenale,
ktory do dzi$ stanowi atrakcje turystyczna. Tajemniczy przypis nieodsylajacy do
zadnego zrodla sugeruje inspiracje anegdotyczng, a przywolanej w tym samym
akapicie noweli justynianskiej poswigcono tylko jedno zdanie. Z jednej strony nie
mozna wykluczy¢, ze autor zna tres¢ noweli i korzysta z niej tak, jak z innych dziet.
Jednakze do$¢ dluga nowela zawiera wiele innych informacji, ktérych brak w tym
akapicie zaskakuje. To, zZe autor prawie na pewno nie siegal do tekstow zrédlo-
wych, cho¢ byly one dostepne w dobrych wydaniach w Wilnie, zmusza do zasta-
nowienia si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy. Moze nie miat dostepu do tej
biblioteki? To w znacznej mierze wykluczatoby teze¢ o jego przynaleznosci do stanu
duchownego. Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze decyzja o niewykorzystaniu
zaréwno nowel, jak i Digestow, mimo takiej mozliwosci, byta $wiadoma. Wybrat
publikacje fatwiejsze do wykorzystania w realizowanym przez niego zadaniu -
analizy prawa rzymskiego, nawet jesli nie przerastaly jego potencjatu intelektual-
nego, zdecydowanie wykraczaly poza zakres paszkwilu jako gatunku literackiego.

Zakonczenie

Whioski z powyzszej analizy moga wzmacnia¢ teze, ze autor Alfurkanu byl osoba
duchowng. Przytaczane i rozwijane fragmenty prawa rzymskiego dotycza religii
chrzescijanskiej. Pozostale majg charakter do$¢ przypadkowy. Taka dysproporcja

2 S. Godek, Prawo rzymskie w Polsce przedrozbiorowej w swietle ostatnich badat, ,,Zeszyty Prawni-
cze” 13,2013, nr 3, s. 52.
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tematyczna, po czg$ci powodowana religijnym charakterem paszkwilu, pozwala
przypuszczaé, ze autor czul si¢ swobodniej w obszarze prawa rzymskiego zwig-
zanego z religia. To wladnie prawo koscielne, ktére dos¢ czesto cytuje Czyzewski,
czasem w parze z prawem rzymskim®, jest bardzo wazng $ciezkq transmisji tresci
prawnych ze starozytnosci.

Whiosek, ze autor Alfurkanu byl osoba wybitnie oczytang i znal wszystkie
dziefa, ktére cytowal, bylby zdecydowanie przesadzony. Owszem, byl wyksztal-
cony, znal facing i sprawnie postugiwal si¢ tym jezykiem, korzystal z wielu zrodet,
lecz nie weryfikowal ich. Oczywiscie oparcie si¢ na dobrych zrédlach gwarantuje
wiekszg dokladnos¢, pozwalajaca wspdlczesnemu czytelnikowi na dotarcie do
cytowanego tekstu. Bardziej enigmatyczne lub mniej Sciste przypisy moga takze
by¢ spowodowane tym, ze Czyzewski po prostu cytowal z pamieci.

Bardzo dobry stan zachowania tekstu pozwala na podjecie proby ustalenia
publikacji, z ktérych korzystal autor. Charakterystyczne bledy moga pomoc
we wskazaniu konkretnych dziet. Popularng publikacjg — cho¢ na pewno nie
jedyna, ktora mogta zosta¢ wykorzystana przy pisaniu Alfurkanu - jest prze-
tlumaczone na polski w 1612 r. Wielkie zwierciadto przyktadéow niemieckiego
jezuity Jana Maiora’!. Takze Elenchus scriptorum omnium veterum?®? Conrada
Gesnera, ktérego tom jest poswiadczony w Wilnie, mdgl by¢ jego zZrodtem
informacji. Jednak zadanie ustalenia wszystkich prac rzeczywiscie wykorzy-
stanych wymaga czaso- i pracochlonnej kwerendy w wielu bibliotekach, nie-
gwarantujacej powodzenia. Wérod wielkiej bowiem ilosci antologii i kolekeji
apoftegmatéw oraz pokrewnych dziel literackich wykorzystane przez autora
mogly si¢ po prostu nie zachowac.

Katarzyna Starczewska podsumowuje swoje rozwazania konstatacjg, ze temat
ten nie zostal wyczerpany i jest wart dalszych studiéw??. Podobnie niniejszy arty-
kul odnosi si¢ jedynie do niewielkiego wycinka zrédet facinskojezycznych - glow-
nie dotyczacych prawa rzymskiego. Autor wielokrotnie przywotuje tez dzieta
historykéw starozytnych, autoréw pdzniejszych, a takze blizsze jego wspotczesno-
$ci prawa zagraniczne, polskie, litewskie oraz koscielne. Czasem parafrazuje row-
niez wlasny tekst polski po tacinie. W odniesieniu do tresci tacinskojezycznych,

3 Np. nas. 59: ,,nie tylko prawem duchownym, ale tez i $wieckim Justinianus Cesarz zakazal’; s. 20:
»Mamy w prawie Duchownym, gdzie Zydom nowych boznic stawia¢ i budowa¢ zabroniono [...].
Mamy i w $wieckim”

31 ]. Okon, Kompendium - czy tylko wiedzy? Wstep do typologii gatunku, w: Staropolskie kompendia
wiedzy..., s. 28.

32 Conrad Gesner [Conradus Gesnerus], Elenchus scriptorum omnium, veterum scilicet ac recentio-
rum, extantium et non extantium: publicatorum atque hinc unde in bibliothecis latitantium, qui
[...] usque ad nostra tempora in diversis linguis, artibus ac facultatibus, claruerunt, ac etiamnum
hodie vivunt, ante annos aliquot, 1551, za: W. Pawlikowska-Butterwick, op. cit., przyp. 23.

3 K. Starczewska, Spuscizna lacifiskojezyczna w ,, Alfurkanie” Czyzewskiego, w: P. Czyzewski, Alfur-
kan tatarski prawdziwy... (2013), przyp. 2.
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dotychczas niemal nieomawianych w nauce, aktualna pozostaje zacheta do pod-
jecia dalszych prac badawczych®.

Streszczenie

Artykul identyfikuje wybrane normy prawne, na ktére powoluje si¢ autor siedemnastowiecznego
paszkwilu na Tataréw litewskich. Prawo rzymskie stanowito wazng gataZ nauki w $redniowieczu
i czasach renesansu. Jego uzycie w Alfurkanie tatarskim, pokazuje, ze w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim normy prawa rzymskiego cieszyly si¢ autorytetem. Autor kilkanascie razy przywoluje przepisy
Kodeksu Teodozjanskiego, Kodeksu Justynianskiego, a takze nowel do obu kodyfikacji. Siega réw-
niez do zrédet literackich. Cho¢ sposdb i dokladnos¢ cytowan pozwalaja w wiekszosci przypad-
kow ustalié, jakie dzieta zostaly przywotane w przypisach, to jednak sugeruja, ze autor korzystat ze
zbioréw i kompendidw, a nie siggal do tekstéw zroédlowych dostepnych za jego czaséw w Wilnie.
W paszkwilu obok Biblii i Koranu dominuja teksty prawa koécielnego, a takze teksty prawne blizsze
czasom autora. Niedokladne cytowanie przywolywanych dziel wynika¢ moze takze z popularnej
wowczas metody przywolywania z pamieci. Tematyka marginaliow lacinskich w Alfurkanie pozo-
staje zagadnieniem opracowanym w niewielkim stopniu i zastuguje na dalsza uwage badaczy z réz-
nych dyscyplin nauki.

How Much of a Jurist in Piotr Czyzewski?
Remarks on Roman Law in Tatar Al-Furqan,
a Seventeenth-Century Pasquinade
on Lithuanian Tatars
Summary

The article identifies selected legal norms referred to by the author of a seventeenth-century pas-
quinade on Lithuanian Tatars. Roman law was a vital branch of learning in the Middle Ages and the
Renaissance. Its use in the Alfurkan tatarski (Tatar Al-Furqan) evidences that in the Grand Duchy
of Lithuania, the norms of Roman law enjoyed authority. The Alfurkan’s author cited several times

3 Na marginesie doda¢ mozna, ze dostepne wspdlczesne wydanie opracowane przez Artura Kono-
packiego niestety zawiera niescisto$ci w zakresie odczytania i zrozumienia tresci tacinskich.
Ksigzka w formie obecnie dostepnej czytelnikom domaga sie kolejnego, poprawionego wydania
z aneksem marginaliéw sporzadzonych z pomocg historyka badz filologa klasycznego. Oto nie-
ktore z kwestii wymagajacych poswiecenia szczegdlnej uwagi. W wydaniu z 2013 r. brakuje wéréd
marginaliéw odno$nikow zawartych w teksécie odsytajacych do konkretnych przypiséw, co powo-
duje pozbawienie ich kontekstu. Nie zostaly miejscami zaznaczone w tekscie litery n, m, tradycyj-
nie w druku zaznaczane poprzedzajacym je samogloskami, tworzac formy takie jak sede vacate
albo eice ancilla (w opracowaniu zacytowane poprawnie, co sugeruje bledy po stronie wydawcy).
Takze przypisy zfozone wylacznie z hipertaczy powinny zostaé uszczegélowione o tytuly cytowa-
nych pozycji i daty dostepu. Oczywiscie duza czes¢ Ttumaczenia glos tacitiskich zostala wykonana
poprawnie i zawiera interesujace i warto$ciowe informacje. Konsultacja z historykami prawa oraz
badaczami historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony pozwolitaby na usunigcie wielu zna-
kéw zapytania zawartych w opracowaniu.
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the provisions of the Code of Theodosius and Code of Justinian, as well as the amendments to both
of them. He also drew upon literary sources. The manner and accuracy of the citations, although
in most cases they make it possible to determine which works were cited in the footnotes, suggest
that the author used collections and compendia rather than source texts available in his time in Vil-
nius. The Alfurkan, however, in addition to the Bible and the Quran, is dominated by ecclesiastical
law texts and legal treatises closer to the author’s times. The inaccurate citation of the works referred
to could have also resulted from the then popular method of quoting from memory. Latin marginal
notes in the Alfurkan remain a little researched topic and deserve further attention from researchers
of various academic disciplines.
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