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Zarys tresci

W artykule przedstawiono przebieg kariery pisarza skarbowego litewskiego Samuela Hieronima
Kocielta (zm. 1685). Zgromadzil on pokazny majatek, §wiadczac ustugi finansowe najwazniejszym
litewskim rodom magnackim (gléwnie Radziwittom i Sapiehom). Znaczace sukcesy odnidst takze
w dzialalnosci politycznej, wigzac si¢ ze stronnictwem pacowskim i stajac si¢ jego czolowym akty-
wista na sejmiku oszmiafiskim. Spuscizna, jaka po sobie zostawil, polozyta trwale fundamenty pod
awans spoleczno-ekonomiczny rodziny.

Abstract

The article presents the career mechanisms of the Lithuanian treasury scribe Samuel Hieronim
Kocielt (d. 1685). He amassed a considerable fortune by providing financial services to the most
important Lithuanian magnate families (mainly the Radziwills and the Sapiehas). He was also
successful in political activity, in which he joined the Pacs’ party, becoming its leading activist at
the sejmik of Oszmiany. The legacy he left behind laid a solid foundation for the socioeconomic
advancement of his family.
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Na temat funkcjonowania litewskiej skarbowosci w XVII w. powstalo juz kilka
gruntownych syntez, jak tez wiele szczegélowych studiéw. Tematyce tej sporo
uwagi poswiecil jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej w swojej monu-
mentalnej pracy Roman Rybarski'. Badania te znaczaco rozwineli przede wszyst-
kim Anna Filipczak-Kocur? i litewski historyk Antanas Tyla®. Niemniej pewne
zagadnienia nie zostaly dotad jeszcze gruntowanie przeanalizowane, szczegdlnie
w odniesieniu do drugiej potowy XVII w. Wydaje sie, ze zbyt malto uwagi poswie-
cono m.in. funkcjonowaniu urzedu podskarbiego i podlegtego mu personelu
kancelaryjnego®. Jeszcze mniej wiemy o tym, w jaki sposob urzednicy skarbowi,
szczegllnie nizszego szczebla, wykorzystywali swoja pozycje i nabyte kompetencje
zawodowe do budowania osobistych karier i podnoszenia pozycji spolecznej oraz
ekonomicznej wlasnych rodzin.

W tym kontekscie warto podda¢ analizie dziatalno$¢ Samuela Hieronima
Kociella, ktéry od 1649 r. sprawowal urzad pisarza skarbowego. Zyskal on
renome¢ wysokiej klasy specjalisty od spraw finansowych, a z jego ustug korzystali
w porownywalnym stopniu niemal wszyscy wielcy dwczesnego Swiata litewskiej
polityki, najpierw Bogustaw i Michat Kazimierz Radziwiltowie, a nastepnie Michat
Kazimierz Pac, Aleksander Hilary Polubinski, a przede wszystkim Sapiehowie,
z ramienia ktorych od 1668 r. przez ok. 10 lat byl administratorem ekonomii
szawelskiej. Kocielt zawsze staral sie zachowywa¢ pozycje niezaleznego fachowca,
a swoja dziatalno$¢ publiczng z reguly wyraznie oddzielat od finansowej, sta-
jac sie na przetomie lat 60. i 70. XVII w. czotowym aktywista fakcji pacowskiej
w powiecie oszmianskim, znanym z ostrych wystagpien przeciwko oponentom.
Konsekwencja w dziataniach, jak tez gromadzeniu $rodkéw finansowych pozwolita

! R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, Warszawa 1939
(reedycja: O$wigcim 2015).

2 A. Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty - ustawy - realizacja, War-
szawa 2006, jak tez liczne artykuly poswiecone poszczegdlnym aspektom funkcjonowania litew-
skiej skarbowosci przez caly XVII w.

3 Przede wszystkim: A. Tyla, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés izdas: XVI amZiaus antroji
pusé — XVII amZiaus vidurys, Vilnius 2012; idem, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés izdas per
dvidesimtmetj karg (1648-1667), Vilnius 2010 (w wersji bialoruskiej: Cxap6 Bsnikaza Kuacmea
Jlimojcxaea naduac [eayyayicadosaii éaiinvt (1648-1667 2e.), Cmanenck 2015).

* Tematyce tej sporo uwagi poswiecita w swoich pracach jedynie A. Filipczak-Kocur, Kancelaria
podskarbich litewskich w pierwszej potowie XVII wieku, w: Dzieje biurokracji na ziemiach pol-
skich, t. 1, red. A. Gorak, I. Lu¢, D. Magier, Lublin-Siedlce 2008, s. 47-64; eadem, Skarbowos¢
Rzeczypospolitej..., s. 224-238; eadem, Finanse litewskie za podskarbiego Hieronima Kryszpina
Kirszenszteina 1663-1676, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 14, 2011, s. 41-44;
eadem, Rola podskarbiostwa w karierze magnackiej (od schytku XVI w. do kotica panowania
Jana III Sobieskiego), w: Wtadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red.
J. Urwanowicz, wspétudz. E. Dubas-Urwanowicz, P. Guzowski, Biatystok 2003, s. 369-380; zob.
tez A. Rachuba, Kancelarie pieczgtarzy WKsL w latach 1569-1765, w: Lietuvos Metrika. 1991-1996
mety tyrinéjimai, Vilnius 1998, s. 256-270.
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mu na znaczace podniesienie statusu spoleczno-ekonomicznego i z pewnoscia
w istotnym stopniu ulatwita jego synowi Michalowi Kazimierzowi pézniejszy
awans do grona magnaterii i $cistej elity wladzy w Wielkim Ksiestwie Litewskim.
Samuel Hieronim Kociell herbu Pelikan zapewne wywodzit si¢ z galezi licznie
rozrodzonej rodziny bojarskiej, ktora zamieszkiwata wojewddztwo mécistawskie,
aczkolwiek jej przedstawiciele wystepowali réwniez w wielu innych czesciach
Litwy, przede wszystkim w powiecie oszmianskim. Jego ojcem, jak za Sewery-
nem Uruskim i Adamem Bonieckim przyjal Tadeusz Wasilewski, mial by¢ Jarosz
(Hieronim) Kociell, rzekomo pisarz grodzki mscistawski®. Zapewne informacja
o tym urzedzie nie jest zgodna z prawda, gdyz nie mozna jej potwierdzi¢ w zad-
nych innych zrédtach®. By¢ moze to ojciec naszego bohatera (jako Jarosz Kociol)
wystepuje w taryfie podymnego smolenskiego z 1650 r. jako skromny wlasciciel
sze$ciu dyméw z majetnosci Muciszcza i Bolonia w stanie jeleriskim oraz jednego
dymu w majetnosci stowaskiej w stanie dothomoskim’. Natomiast stryjem Samu-
ela Hieronima byl z pewnosciag Bohdan Kociell, skarbnik mscistawski w latach
1635-1645%. Warto zaznaczy¢, ze rodzina ta z cala pewnoscig nie zaliczala sie do
elity majatkowej wojewodztwa mscistawskiego. Wedlug taryfy z 1667 r. najbo-
gatszy z nich, budowniczy mscistawski Marcjan (Marcin) miat tylko 25 dyméw
(dobra Mazyk i Szypéw), a czterej inni tamtejsi kuzyni Samuela Hieronima (Kon-
stanty, Adam, Jan i Krzysztof Albrycht) - zaledwie od 5 do 11 dymow®.
Pradziadkiem Samuela Hieronima miaf by¢ zastuzony zotnierz Mikotaj Kocielt,
ktéry - jak podaje Kasper Niesiecki — stawe zdobyl podczas walk ze Szwedami
w Inflantach, m.in. meznie bronigc Zygwoldu (Siguldy)'®. W rzeczywistosci wydaje
sie, ze blizsze prawdzie informacje podal Uruski, ktéry wspomnial o jego chwa-
lebnym udziale w dzialaniach militarnych przeciwko wojskom carskim na tych

* T. Wasilewski, Kociett Samuel Hieronim h. Pelikan, w: PSB, t. 13, Wroclaw—Warszawa-Krakéw
1967-1968, s. 225. Uruski podal réwniez, ze Jarosz byl w 1640 r. rotmistrzem smolenskim.
Boniecki widzi go na tej funkeji podczas obrony przed wojskami moskiewskimi w 1654 r., co
réwniez nie znajduje potwierdzenia w innych Zrédtach; S. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty pol-
skiej, t. 7, Warszawa 1910, s. 82; A. Boniecki, Herbarz polski, t. 10, Warszawa 1907, s. 296.
Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 9: Wojewddztwo mscistawskie XVI-XVIII wiek,
red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, T. Jaszczolt, A. Radaman, A. Rachuba, P.P. Romaniuk,
A. Macuk, A. Danilczyk, A. Haratym, Warszawa 2019, s. 105.

Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wojewddztwo smoleriskie
1650 1., red. A. Rachuba, oprac. S. Dumin, A. Rachuba, Warszawa 2009, s. 115.

Jego dwaj synowie: Bazyli (wojski mécistawski, a wczesniej horodniczy krzyczewski) i Krzysztof
Albrycht (wéjt mhlinski) nazywali w korespondencji Samuela Hieronima ,,swoim stryjecznym”;
AGAD, AR, dz. V, nr 6968, s. 1; ibidem, nr 6969, s. 19-21, 41-43.

Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewédztwo mscistaw-
skie 1667 r., oprac. A. Rachuba, Warszawa 2008, s. 19-20. Najwi¢ckszym majatkiem dysponowali
wowczas: chorazy mécistawski Wlodzimierz Dadzibég Kamienski (328 dymoéw) oraz stolnik
m$cistawski Samuel Izydor Suchodolski (267 dymow).

10 K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. 5, wyd. ].N. Bobrowicz, Lipsk 1840, s. 145.
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samych terenach w 1577 r., za co zapewne 2 lata pdzniej zostal starostg zygwolskim.
W rozpoczetych w 1600 r. walkach ze Szwedami Kociell nie mogt juz uczestniczyt,
gdyz zmarl mniej wiecej 3 lata wczesniej'!. Mikotaj mial osia$¢ w powiecie oszmian-
skim (by¢ moze otrzymujac tam nadania za swoje zastugi) i odtad datowa¢ mozna
aktywno$¢ réwniez tej galezi rodziny w tej czesci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego!2.

Wrhasciwie nic nie wiemy o wczesnym okresie zycia i edukacji naszego bohatera.
W 1648 r. mial by¢ elektorem Jana Kazimierza z wojewodztwa trockiego, a juz
rok pozniej z calg pewnoscia sprawowal urzad pisarza skarbowego (przychodo-
wego) litewskiego!’. Nie mozemy z cala pewnoscig stwierdzié, czyjej protekeji
zawdzieczal te nominacje. Z jednej strony rodzina Kocieltéw jeszcze od czasow
Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna” i jego obydwu synéw byla zwigzana bliskimi
wiezami klientalnymi z ksigzetami na Birzach i Dubinkach!®, z drugiej nalezy
pamieta¢, ze awans ten nie bytby mozliwy bez akceptacji 6wczesnego podskar-
biego wielkiego — Gedeona Michata Tryzny. Dygnitarz ten byl bardzo blisko
zwiazany ze stronnictwem sapiezynskim, a z t3 galezig Radziwillow pozostawatl
raczej w chtodnych stosunkach?.

Warto zwréci¢ uwage, ze juz podczas sejmu zwyczajnego w 1646 r. Kocielt
oddawat ustugi hetmanowi wielkiemu Januszowi Kiszce. Juz wéwczas musiat by¢
niezle zorientowany w sprawach finansowych, skoro skutecznie dopomagl swo-
jemu chlebodawcy w odzyskaniu 14 tys. zt ze skarbu. Ujawnily si¢ wtedy tez pewne
wyraziste cechy jego charakteru, gdyz w zamian stanowczo domagat sie, aby go
Kiszka ,,z milosciwej taski swej, abo romakiem jakim obestac raczyl, abo asygnacja
i kwitem swym”, oczywiscie opiewajgcym na godziwg sume z odzyskanego dtugu'e.

Samuel Hieronim Kocielt bardzo szybko musiat wykaza¢ sie sporymi zdol-
no$ciami, skoro juz w marcu 1652 r. otrzymal od Jana Kazimierza przywilej na

1S, Uruski, op. cit., t. 7, s. 82; Urzednicy inflanccy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Mikulski,
A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 203.

12 K. Niesiecki, op. cit., s. 145.

13 VL, t. 4, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 102; S. Uruski, op. cit., t. 7, s. 82; Urzednicy centralni

i dostojnicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba,

Kornik 1994, s. 113.

U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu,

Warszawa 2001, s. 81-82, 187; eadem, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa

Krzysztofa Radziwitla (1585-1640), Warszawa 2004, s. 62, 241. O zmartych kuzynach pozosta-

jacych na stuzbie tej galezi Radziwiltéow zob. tez AGAD, AR, dz. V, nr 6972, S.H. Kocielt do

B. Radziwilta, Wilno, 24 XII 1662 r., Wilno, 71 1664 r., 5. 8-9, 20. Oczywiscie pewnym dowodem

na zwigzki z Radziwiltami nie moze by¢ podpis Kocielta na akcie poddania si¢ Szwedom 17 VIII

1655 r.; Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2: Okresy panowan krolow elekcyj-

nych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 281.

H. Lulewicz, Elita polityczno-spoteczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w potowie XVII wieku,

Warszawa 1984, praca doktorska napisana pod kierunkiem dr. hab. T. Wasilewskiego w Instytucie

Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, s. 200-201.

16 AGAD, AR, dz. V, nr 6972, S.H. Kocielt do J. Kiszki, Warszawa, 16 XII 1646 r., s. 1-2.
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dozoér folwarkow lesnych w litewskich puszczach krélewskich. W dokumencie
tym podkreslona zostata ,do$wiadczona zyczliwo$¢ ex dexteritatem w postu-
gach Naszych i w sprawach skarbowych”. Urzad ten Kociell mial sprawowac
dozywotnio, otrzymujac zaplate w wysokosci 300 zt rocznie - taka samag, jak
jego zmarly poprzednik, podkomorzy trocki Piotr Woltowicz. W ramach obo-
wigzkow powinien ,towary lesne wszelkie fideliter na wszystkich komorach
i przykomorkach, ktéredy prowadzone kiedy beda, spisowac i pilno tego postrze-
ga¢, jakoby w puszczach Naszych temere i bez konsenséw Naszych wyrabiane
i przeprowadzane sptawami wodnemi nie byli, a zatem i skarb Nasz przez to
szkody nie ponosil”!’.

W latach 1649-1650 pisarz skarbowy otrzymywal ze skarbu dosy¢ wysokie
uposazenie w wysokosci ponad 577 zl rocznie'®. Gorzej jego sytuacja wygladata
pod tym wzgledem w okresie p6zniejszym, poniewaz po 1655 r. z powodu okupacji
wigkszosci terytorium kraju przez nieprzyjaciela dochody skarbu litewskiego byty
przez wiele lat znacznie uszczuplone. W 1659 r. jurgielt Kocietta wynosit juz tylko
250 zl, ale dodatkowo otrzymat jeszcze 200 zt (od szeSciu podymnych, zebra-
nych na mocy decyzji sejmu z 1659 r.)"?. Ponadto Samuel Hieronim inkasowat
wynagrodzenie za kazdorazowy udzial w obradach gremiéw, na ktérych pojawial
sie z racji pelnionego urzedu z dokumentacja skarbowg (sejmy walne, komisje
wojskowo-skarbowe). W tym pierwszym przypadku standardowo wynosito ono
w przypadku pisarzy skarbowych 500 zl, ktére Kociell otrzymywal za obecnoé¢
na obradach parlamentu w latach 1661, 1664, 1666 (I), 1668 (sejm zwyczajny,
abdykacyjny i konwokacyjny), 1669 (sejm elekcyjny) i 1670 (sejm nadzwyczajny).
Dwukrotnie wyzsze honorarium (1 tys. zl), zapewne ze wzgledu na duzo wyzsze
koszty logistyczne, zaptacono mu tylko za wyjazd na sejm koronacyjny do Kra-
kowa jesienig 1669 r.?* Notabene informacje te wskazujg, ze Samuel Hieronim
musial sprawowac urzad pisarza skarbowego duzo dluzej niz dotychczas podaje si¢
w literaturze, gdyz zrezygnowal z niego z calg pewnoscia dopiero przed obradami
sejmu zwyczajnego, ktore rozpoczynaly sie we wrzesniu 1670 r.2!

7 RGADA, f. 389, op. 1, nr 127, k. 277v; zob. tez S. Zawadzki, G. Zawadzki, Puszcze w ekonomiach
krélewskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w drugiej potowie XVII wieku - zarzqdzanie i eksplo-
atacja, ,Rocznik Lituanistyczny” 7, 2021, s. 174-175.

Ponadto Kocielt dostal 400 zt za prace podczas obrad czterech sejmoéw w latach 1649-1652 (po
100 zt za sejm); zob. Rachunki podskarbstwa litewskiego 1648-1652, wydane ze wspdlczesnego
rekopisu, wyd. E. Tyszkiewicz, Wilno 1855, s. 30, 45; zob. tez A. Filipczak-Kocur, Kancelaria pod-
skarbich..., s. 54.

Rozliczenie wydatkéw administratora skarbu A.M. Sakowicza zlat 1659-1661; Akmut usdasaemoie
Bunenckoto Apxeozpaguueckoto Kommuccuero, t. 34, Bumbra 1909, s. 540.

20 Ibidem, s. 541; LVIA, SA, nr 3414, k. 485v-486; ibidem, nr 3418, k. 259v, 261-262; ibidem,
nr 3439, k. 347v, 348v.

Urzednicy centralni..., s. 113 (ostatnia wzmianka o Kocielle na tym urzedzie z 10 IT 1666); 1668 1.
- T. Wasilewski, op. cit., s. 225.

2
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Natomiast honoraria za prace w kolejnych komisjach wojskowo-skarbowych
byly bardziej zréznicowane. Tylko 200 zt Kocielt otrzymat za udzial w obradach
tego gremium w latach 1662-1663, 500 zt - za komisj¢ w Stonimie w 1659 r.,
a 1 tys. zt - za wileniska komisje w 1667 r.?? Ponadto 200 zt dostal w lutym 1670 r.
za przyjazd do Wilna w zastepstwie zmartego skarbnego Jarosza Szaszewicza,
»dla stuchania rachunkéw” i ,,oraz dla ekspediowania sejmowych rachunkéw do
Warszawy” na obrady sejmu®. Do stalych profitdw uzyskiwanych przez Samuela
Hieronima nalezy zaliczy¢ rowniez wspomniane juz ,,dywidendy”, pobierane od
réznych podatkéw. Przyktadowo, biorgc pod uwage tylko $wiadczenia uchwalone
przez sejm w 1667 r., zainkasowal on 200 zl od cel i czopowego oraz kolejne
200 zt od podymnych?*.

Niewatpliwie dochody z tych wszystkich Zrédel pozwalaly ambitnemu urzed-
nikowi na sukcesywne gromadzenie kapitalu finansowego, ktory mogt stac sie
podstawa do jego pdzniejszych inwestycji majatkowych oraz finansowych. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, ze Kociell wykorzystywal umiejetnie swoj urzad do zawierania
intratnych kontraktow ze skarbem. Wiadomo, ze kilka razy otrzymywal arende
czopowego — m.in. w 1658 r. w powiecie wotkowyskim?, a nastepnie w 1663 r.
w wojewodztwie nowogrodzkim?.

Oczywiscie znaczaca poprawa pozycji ekonomicznej, a co za tym i spolfecz-
nej rodziny Kocieltéw nie bylaby mozliwa, gdyby Samuel Hieronim ograniczat
swoja aktywno$¢ wylacznie do sumiennego wypelniania obowigzkéw urzednika
administracji panstwowej i pobierania za to standardowych wynagrodzen®. Ambi-
cje pisarza skarbowego siegaly jednak znacznie wyzej. Dlatego tez najpdzniej
na poczatku lat 60. rozwingl wspoélprace z jednym z najbogatszych magnatow
litewskich, koniuszym Bogustawem Radziwiltem. Wydaje si¢, ze Kociell bardzo
skutecznie potrafil zadbac o interesy finansowe tego magnata, szczegdlnie podczas
kolejnych sesji trybunatu skarbowego i komisji skarbowo-wojskowych. Dzieki jego

22 Axmuol usdasaemole..., t. 34, s. 540; LVIA, SA, nr 3414, k. 483v; ibidem, nr 3418, k. 259.

% LVIA, SA, nr 3439, k. 348.

2 Ibidem, nr 3418, k. 260-260v. Réwniez 200 zt otrzymal z podatkéw uchwalonych przez sejm
elekcyjny 1669 r., z zaznaczeniem, ze tylko ,,za rok jeden, poki nie zdal urzedu”; ibidem, nr 3439,
k. 350v.

Za dwuletniag umowe mial zaptaci¢ 3000 z1, ale do 1661 r. wnidst do skarbu tylko niecale 1900 zi,
a powodem tego mialy by¢ m.in. zniszczenia wojenne; Axmut usdasaemote..., t. 34, s. 485, 487.
Za lata 1663-1664 mial zaptaci¢ 5400 zI. Kontrakt ten zostal przedluzony o kolejne 2 lata (do
sierpnia 1667 r.) po konwokacji grodzienskiej w 1665 r.; LVIA, SA, nr 3410, k. 167; AGAD, AR,
dz.II, nr 1521, Uniwersal S.H. Kocielta do wojewddztwa nowogrodzkiego, Grodno, 24 VII 1665 1.
Dla poréwnania warto zaznaczy¢, ze zdecydowanie wyzsze gratyfikacje pisarze skarbowi dosta-
wali w latach 80. XVII w. Przyktadowo w latach 1683-1684 wynosily one: 2 tys. zl, pobierane
od wplywéw z pogtéwnego, czopowego, szeleznego, cta nowo podwyzszonego i donativum
kupieckiego (na 2 lata, a wiec 1 tys. zt rocznie) oraz jurgielt roczny 557 zk; LVIA, SA, nr 3452,
k. 233-233v.
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zabiegom Radziwill m.in. mégl nie wptaca¢ do skarbu ponad 30 tys. zt z podat-
kéw uchwalonych przez sejm w 1661 r., tylko przekaza¢ te srodki na optacenie
garnizonu Stucka. Samuel Hieronim zabiegal réwniez, aby z dobr magnata nie
$ciggano nieuzasadnionych, wobec ogromnych zniszczen wojennych, retent, jak
tez protestowal przeciwko prébom wybierania z nich pieniedzy przez wojsko®.

Swoje ustugi pisarz skarbowy oczywiscie bardzo wysoko wycenial. Od 1661 r.
miat obiecany od Radziwitta roczny jurgielt w wysokosci 1500 zt, a wiec znacznie
wyzszy niz pensja panstwowa. Zabezpieczony byt on na dochodach z czopowego,
pobieranych ze Stucka oraz Kopyla. Ponadto Kocielt od 1666 r. arendowal od
Radziwilta majetno$¢ Zuprany w powiecie oszmianiskim (za sume 24 tys. zl) oraz
kilka wiosek®. Trzeba jednak wspomnie¢, ze cenigc walory zawodowe i facho-
wos¢ Samuela Hieronima, ksigze wiele razy uprzedzal swoich urzednikéw, aby
sie w kontaktach z nim mieli na bacznosci, gdyz to ,,cztowiek twardy, niespra-
wiedliwy i za interesem sie uganiajacy”*’. Natomiast w innym liscie scharaktery-
zowal Kociella niemniej dobitnie, oceniajac, ze jest to ,,czlowiek twardy, chciwy
i wszystkich sposobow bedzie szukal, zeby was podszedl. Zaczym was zawczasu
tym ostrzegam, zebyscie sie nie dali uwie$¢™!. Jednak gtownym zgrzytem we
wspolpracy byly permanentne problemy magnata z wyplata obiecanego wynagro-
dzenia i zado$¢uczynieniem innym oczekiwaniom Kocietta. Na punkcie tym - jak
wynika z korespondencji — pisarz skarbowy byt szczegélnie czuly*~

Dlatego tez u schylku panowania Jana Kazimierza Samuel Hieronim posta-
nowil poszukaé¢ nowych pracodawcéw. Zostali nimi Sapiehowie - a wigc druga
najbogatsza litewska rodzina magnacka. 11 lutego 1668 r. wojewodzina wilenska
Anna Sapiezyna podpisala w Sielcu kontrakt z Kocieltem na administracje¢ ekono-
mii szawelskiej. Zostala ona przekazana tej rodzinie na mocy konstytucji sejmowej
w 1661 r., jako zabezpieczenie 800 tys. zI wydanych przez hetmana Pawla Jana
Sapiehe na potrzeby panstwowe z prywatnych funduszy®. Nalezy zaznaczy¢, ze
jeszcze przed zniszczeniami na skutek wojen z Moskwa oraz Szwecja ten potezny
kompleks dobr stotowych miat liczy¢ okoto 7 tys. dymoéw, natomiast wedlug

2 AGAD, AR, dz. V, nr 6972, S.H. Kociell do B. Radziwilta, Nowogrdédek, 9 XI 1661 r., Wilno, 24 XII
1662112511663 ., s. 4-6, 8-9, 11-12. Na stuzbie koniuszego pozostawat tez jego brat stryjeczny
Krzysztof Albrycht Kocielt, z ktérym w latach 1664-1666 pisarz skarbowy czesto wspélpracowat
w obronie intereséw Radziwilla; zob. ibidem, nr 6969, listy K.A. Kocietta do B. Radziwitta, Wilno,
11 X 1665,22 Vi26 VI 1666 1., s. 79-84, 132-135, 148-150.

29 Ibidem, nr 6972, S.H. Kocielt do B. Radziwilta, Wilno, 18 VIII 1663 i 28 II 1666 r., s. 17-18,
32-33; C. Jankowski, Powiat oszmiatiski: materjaty do dziejow ziemi i ludzi, cz. 1, Petersburg 1896,
s. 118-119, 307.

30 AGAD, AR, dz. IV, kop. 66, nr 535, B. Radziwitt do S. Niezabitowskiego, Krolewiec, 2 VIII 1666 r.

31 NGAB, f. 694, op. 1, nr 302, tenze do S. Leznickiego, Dubinki, 6 X 1666 r., k. 5.

32 Np. AGAD, AR, dz. V, nr 6972, S.H. Kocielt do B. Radziwilta, Wilno, 23 IX, 21 i 26 XI 1665 r.,
Bienica, 7 VI 1668 r., s. 24-25, 27, 29-30, 49-50.

3 A. Rachuba, Konfederacje wojska litewskiego 16571663, Zabrze 2010, s. 104-105.
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taryfy z 1667 r. - 4673 dymy>*. Urzednik zaplacit za kontrakt 50 800 zl, oprocz
wczesniej przekazanych 43 tys. zI. Wysokos¢ rocznej intraty zostata ustalona na
46 900 zt, a w przypadku przekroczenia tej sumy Samuel Hieronim powinien
odda¢ nadwyzke Sapiezynie. Umowa miata poczatkowo obowigzywac 2 lata, ale
pdzniej byla przedtuzana, najpierw do 1673 r., a potem o kolejne 3 lata — do
1676 1.%> 22 czerwca 1676 r., po przejeciu tych dobr z rgk matki, Kazimierz Jan
i Benedykt Pawel Sapiehowie zawarli z Kocieltem nastepng umowe, tym razem
na 3 lata®®. Samuel Hieronim zapewne pozostawal na tym intratnym urzedzie
ok. 10 lat — az do wykupienia ekonomii przez Jana III Sobieskiego w 1678 r.%’

Starannie wypelniajac swoje obowigzki i wykazujac si¢ duzymi zdolnosciami
»menedzerskimi”, Kocielt dorobit si¢ podczas administracji dobrami stolowymi
bardzo juz znacznego majatku®®. Zarobione $rodki finansowe inwestowal, pozy-
czajac magnatom na bardzo korzystnych dla siebie warunkach. Pozwolito mu
na dalsze rozwijanie wspolpracy, m.in. z hetmanem polnym i podkanclerzym
litewskim Michalem Kazimierzem Radziwiltem, ktory czesto potrzebowal duzych
sum pieniedzy w gotéwece. Dlatego tez z checia korzystal z ustug Kocietta, a o skali
dokonywanych transakcji $wiadczy najlepiej fakt, ze w lutym 1675 r. ksigze pozy-
czyl od niego niebagatelng sume 50 tys. zi, przekazujac w zastaw Smorgonie
w powiecie oszmianskim na okres az 6 lat®.

Jak juz zaznaczono, Kociell z reguty starat sie Scisle nie wigza¢ swojej dziatal-
nosci na polu finansowym z aktywnoscig na forum publicznym. Chociaz niewat-
pliwie mial duze ambicje polityczne, przyszto mu je zrealizowac gtéwnie w skali
lokalnej, czyli powiatowej. Mimo ze wielokrotnie uzyskiwal mandaty posta na
sejmy, nie wydaje si¢, aby w trakcie ich obrad wykazywal si¢ szczeg6lng aktywno-
$cig. Jezeli juz wystepowal publicznie, to zabieral glos gtéwnie w obronie swoich
prywatnych intereséw jako administratora ekonomii szawelskiej*®. Dowodem
wysokiej oceny kompetencji zawodowych Kocielta byt z pewnoscig jego wybor

3 G. Blaszezyk, Zmudz w XVII i XVIII wieku. Zaludnienie i struktura spoteczna, Poznan 1985, s. 32,
34, 39,47.

3 RGADA, f. 389, op. 1, nr 135, s. 385-389; LVIA, SA, nr 17, kwitacje A. Sapiezyny dla Kotta za

lata 1668-1673 (Wilno, 13 V 1673 r.) oraz 1673-1676 (Wilno, 12 VI 1676 r.) oraz kwitacje Kotta

(Wilno, 22 VII 1676 1.), k. 839-840v, 841-842v, 845-846v.

LMAVB, f. 18, nr 120, s. 755; zob. tez LVIA, SA, nr 17, k. 843-844yv.

37 K. Kossarzecki, Podzialy débr Sobieskich w latach 1698-1699, ,Studia Wilanowskie” 15, 2004,

s. 11-12.

Dochody z samej tylko intraty musialy przynies¢ mu w tym czasie niemal 500 tys. zt.

3 LVIA, SA, nr 18, k. 333-336v. Dobra te Kocielt dzierzawit juz od 1672 r., dokupit do nich tez za

360 zt wies Kotodke od kasztelana nowogrodzkiego Krzysztofa Jesmana Synkowskiego; AGAD,

AR, dz. XXIIL, t. 64, plik 13, s. 7-8, 13. Pierwsza znana transakcje Samuel Hieronim zawart

z Radziwiltem juz 17 VII 1664 r., pozyczajac mu 2 tys. zI pod zastaw majetnosci Rzesza w woj.

wilenskim na okres az 12 lat; RGADA, f. 389, op. 1, nr 135, s. 249-255.

Np. Diariusz sejmu koronacyjnego Jana III Sobieskiego w 1676 roku, oprac. J. Stolicki, Krakow

2019, s. 22-23.
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do komisji do rewizji skarbu litewskiego (sejm konwokacyjny w 1674 r.), jak tez
do litewskiego trybunatu skarbowego (sejmy 1677, 1678-1679, 1685)*'. Nato-
miast nie znajdziemy raczej dowoddw na to, ze odgrywal on istotng polityczna
role w kluczowych rozgrywkach o hegemonie polityczng w Wielkim Ksiestwie
Litewskim, a tym bardziej w skali calej Rzeczypospolite;.

W wyniku trzezwej kalkulacji i osagdu sytuacji Kociet nie zdecydowal sie zwia-
za¢ na polu politycznym z ksieciem Bogustawem, ktory w pierwszej potowie lat 60.
pozostawal nieco na marginesie gléwnego nurtu zycia politycznego. Zdecydowanie
wigksze szanse na powodzenie dawala wspdtpraca ze stronnictwem pacowskim,
pelnigcym funkcje litewskiej fakcji regalistow. W tym czasie uzyskiwalo ono pod
kierownictwem kanclerza Krzysztofa przewage w walce o dominacje polityczna
na Litwie, w ktérej gléownymi przeciwnikami byli Sapiehowie*2.

Wydaje sig, ze juz w 1664 r. Kociell bardzo blisko wspoélpracowal z Pacami.
W poczatkowym okresie swojej dzialalnosci publicznej aktywny byt gléwnie
w egzulanckich kregach szlachty starodubowskiej. Jeszcze przed kataklizmem, jaki
spadl na Litwe w wyniku najazdu moskiewsko-kozackiego w latach 1654-1655,
objal swdj pierwszy urzad ziemski - wojskiego starodubowskiego (1652 r.)*.
W pazdzierniku 1664 r. Kociell zostal dyrektorem sejmiku przedsejmowego tego
powiatu, ktory odbywat si¢ w Wilnie. Zgromadzeni sformulowali instrukcje o zde-
cydowanie prodworskim wydzwieku, a wptyw Samuela Hieronima na jej tres¢
zapewne musial by¢ znaczny, zwazywszy, ze zgromadzenie liczylo tylko siedmiu
uczestnikow (w tym kilku innych znanych stronnikéw pacowskich)*:. Nalezy
zaznaczy¢, ze rowniez z tego sejmiku Kocielt sprawowal swoj pierwszy mandat

4 VL, t. 5, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 116, 252, 301, 364.

42 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac - wojewoda wileriski, hetman wielki litewski, Warszawa 2008,
s. 136-165; A. Codello, Pacowie wobec opozycji Jerzego Lubomirskiego (1660-1667), ,,Przeglad
Historyczny” 99, 1958, nr 1, s. 21-37; A. Rachuba, Boje Jana Kazimierza o Litwe w latach 1656~
1668. Sukces stronnictwa dworskiego w walce z opozycjg, w: Dwér a kraj. Miedzy centrum a pery-
feriami wladzy, red. R. Skowron, Krakéw 2003, s. 415-430; idem, Litwa wobec sqdu nad Jerzym
Lubomirskim, ,Kwartalnik Historyczny” 93, 1987, nr 3, s. 679-707; idem, Zabiegi dworu i Jerzego
Lubomirskiego o pozyskanie Litwy w 1664 roku, ,,Przeglad Historyczny” 128, 1987, nr 3, s. 1-16.
Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia smoletiska i wojewddztwo smoleriskie
XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, PP. Romaniuk, Warszawa
2003, s. 329. W 1656 1. urzad ten scedowat swojemu bratu Adamowi Jerzemu, ale tytutu dalej uzy-
wal, nawet w 1664 r. Warto zaznaczy¢, iz jako uchodzca Kociell zostal opisany w 1666 r. w przy-
wileju na podkomorstwo oszmianskie (,odzalowawszy wszystkich fortun swoich, w popiét przez
nieprzyjaciela obréconych, cigzkie z pozostalych fortun swoich reszty ruing exilium cierpiac”);
RGADA, f. 389, op. 1, nr 132, s. 966-967.

LMAVB, f. 198, nr 10 (instrukeja dla postéw na sejm: Krzysztofa Obrynskiego podkomorzego
nowogrodzkiego i Teodora Kiersnowskiego podstolego nowogrédzkiego i sedziego grodzkiego
starodubowskiego). Do fakji tej zaliczali si¢ z pewno$cia: Jakub Kazimierz Terebesz Nawojewski,
skarbnik starodubowski Aleksander Vorbek Lettow i drugi z pisarzy skarbowych Jan Andrzej
Eydziatowicz; zob. tez BCz, rkps 158, nr 161, J.A. Eydziatowicz do M. Gosiewskiej, Wilno, 19 X
1664 1., s. 505-508; A. Rachuba, Litwa wobec sgdu..., s. 692.
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poselski, na sejm zwyczajny w marcu 1666 r., a jak donoszono, uzyska¢ go miat
dzieki protekcji Krzysztofa Paca®.

Natomiast calg swoja pozniejsza dzialalno$¢ publiczng Samuel Hieronim zwig-
zal z powiatem oszmianskim, gdzie dosy¢ szybko stal sie czolowym aktywista
fakcji pacowskiej. Wiadomo, ze co najmniej 11 razy otrzymywal na miejscowym
sejmiku mandat poselski (sejmy: 1667, 1669 koronacyjny, 1670 zwyczajny, 1672
zwyczajny i nadzwyczajny, 1674 konwokacyjny, 1676, 1677, 1678-1679, 1681
i 1685)*. Tam tez pial sie po kolejnych szczeblach lokalnej kariery urzedniczej,
zdobywajac nominacje na najwazniejsze urzedy powiatowe — najpierw w 1666 r.
podkomorzego, a nastepnie w 1679 r. marszatka oszmianskiego®’.

W ostatnich latach panowania Jana Kazimierza Kociell staral si¢ jeszcze
zachowywa¢ umiarkowang postawe polityczng. Chociaz otwarcie zadeklarowat
sie jako stronnik pacowski, nie oznaczalo to wcale, ze zamierzal zerwa¢ sto-
sunki z wczesniejszym patronem. Podczas sejmiku w Oszmianie w lutym 1667 r.
z powodzeniem bronil intereséw ksigcia Bogustawa, m.in. doprowadzajac do
umieszczenia w instrukeji dwéch artykutéw dotyczacych spraw, na ktorych zale-
zalo Radziwittowi*®.

Postawa Kociella ulegta znacznej radykalizacji dopiero w pierwszych miesia-
cach panowania Michala Korybuta Wisniowieckiego. Mialo to miejsce jeszcze
przed $miercig ksiecia Bogustawa (31 grudnia 1669 r.). W nastepstwie tego wyda-
rzenia nastapifa gleboka dekompozycja jego dotychczasowego obozu politycznego,
ktérym nieudolnie probowal kierowa¢ kuzyn z linii nieswieskiej, wspominany juz

4 AGAD, AR, dz. V, nr 3089/1V, K. Dobkiewicz do B. Radziwilta, Wilno, 7 IT 1666 r., s. 38-45. Co
ciekawe, i w tym sejmiku bralo udzial zaledwie 7 0sdb; zob. tez P. Krakowiak, Dwa sejmy w 1666
roku, Torun 2010, s. 86, 119, 484; A. Rachuba, Zmiana sytuacji politycznej na Litwie w poczgtku
1666 roku, w: Z historii kultury staropolskiej. Studia ofiarowane Urszuli Augustyniak, red. A. Bar-
toszewicz, A. Karpinski, M. Ptaszynski, A. Zakrzewski, Warszawa 2020, s. 120.

46 1667 -BCz, rkps 2736, 5.293-303; 1669 — BCz, rkps 164, nr 59, 5. 465-474; 1670 I - Hanmonanpua

6ubmorexa Ykpanun um. B.VI. BepHancokoro, Kuis (dalej: NBU), f.1, nr 5953, k. 280-281; 1672

I - ANK, Archiwum Chodkiewiczéw z Miynowa, nr 124, s. 19-21; 1672 II - RGADA, f. 389,

op. 1,nr 136, k. 230-231v; 1674 - VL, t. 5, 5. 116; 1676 - NBU, f. 1, nr 5994, k. 30v; 1677 - ibidem,

nr 5985, k. 9-10; 1678/1679 — Poccuiickas HaymoHanbHas 6ubmorexa, Cankt-IletepOypr,

f. 971, op. 2, nr 311, k. 92-99; 1681 — AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 323, s. 6; 1685

- AGAD, AR, dz.II, nr 1733; zob. tez R. Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczy-

pospolitej za panowania Jana III Sobieskiego, Poznan 2014, s. 607 (natomiast autorem listu, napi-

sanego 18 IV 1681 r. do wojskiego oszmianskiego Andrzeja Talwosza Steckiewicza nie byl Samuel

Hieronim, lecz jego syn Michal Kazimierz. Z pisma tego nie wynika jednoznacznie, w jakim cha-

rakterze przebywal on wowczas w Warszawie; AGAD, Archiwum Tyzenhauzéw, nr G-246, s. 5).

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wiletiskie XIV-XVIII wiek,

red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, PP. Romaniuk, wspélpr. U. Jemialianczuk,

A. Macuk, Warszawa 2004, s. 239, 264.

AGAD, AR, dz. V, nr 6972, S.H. Kocielt do B. Radziwilla, Wilno, 12 II 1667 r., s. 37-38, 40; zob.

tez BCz, rkps 2736, instrukcja dla postéw na sejm: pisarza polnego litewskiego A.H. Potubin-

skiego i podkomorzego oszmianskiego S.H. Kocielta, Oszmiana, 7 IT 1667 r., s. 293-303.
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Michal Kazimierz Radziwill. Tymczasem, po krotkim okresie dziatalnosci opo-
zycyjnej w ostatnim okresie panowania Jana Kazimierza, stronnictwo pacowskie
znowu przejeto role litewskiej partii dworskiej. Kanclerz Krzysztof zostal jednym
z gléwnych doradcéw nowego monarchy, a po niedlugim czasie — najbardziej
wplywowym politykiem w skali calej Rzeczypospolitej. Poczatek lat 70. byl okre-
sem apogeum potegi politycznej tej rodziny, ktéra catkowicie zdominowala zycie
publiczne na Litwie, skupiajac w swoich rekach najwazniejsze urzedy ministe-
rialne, wojskowe i ko$cielne®.

O Samuelu Hieronimie Kocielle donoszono w tym czasie, ze jest juz ,,i z dusza
i z cialem Pacowski”™. Jego gléwnym adwersarzem w powiecie oszmianskim,
z ktérym toczyl bezwzgledng walke, byt przez wiele kolejnych lat chorazy oszmian-
ski Mikotaj Wtadystaw Przezdziecki, zwigzany ze stronnictwem radziwilfowskim.
Kocielt rywalizowat z nim gtéwnie o urzad marszatka oszmianskiego. Jeszcze
podczas sejmu koronacyjnego jesienig 1669 r. ,rozpisal wiecej sta dwudziestu
listow”, probujac przekonac szlachte, Ze nominacja dla jego oponenta zostala
wydana przez podkanclerzego Michala Kazimierza Radziwilla z naruszeniem
prawa. Chociaz Przezdziecki dosadnie ocenial, iz jego adwersarz ,,sna¢ na ten
czas, kiedy te listy pisal, sam byl w mézg postrzelony”, to dzialania te chyba
przynosity zamierzony skutek, gdyz wydaje si¢, ze az do poczatku 1672 r. sprawa
awansu pozostawala nierozstrzygnieta'.

Powigzania polityczne z Pacami Kociell traktowal oczywiscie czysto instrumen-
talnie, wykorzystujac je wylacznie do realizacji wlasnych intereséw, tzn. przede
wszystkim do podniesienia statusu spolecznego swojej rodziny. Latem 1672 r.
dokonal znowu niespodziewanej wolty, wspierajac fakcje radziwiltowska podczas
dramatycznych wydarzen, ktore byly nastepstwem eskalacji konfliktu wewnetrz-
nego pomiedzy stronnictwem dworskim a dazaca do detronizacji monarchy opo-
zycja (tzw. malkontentami). By¢ moze powodem zmiany jego postawy politycznej
byly zawiedzione nadzieje na uzyskanie marszalkostwa oszmianskiego, na ktére
bardzo liczyl. Jednak znajac charakter i motywacje Kocielta — raczej kierowaly
nim coraz bardziej realne nadzieje na uzyskanie znaczacych korzysci material-
nych ze wspdlpracy z Michatem Kazimierzem Radziwiltem, ktéra w tym czasie
zaczynala sie rozwijaé®>

4 K. Bobiatynski, W walce o hegemonig. Rywalizacja polityczna w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w latach 1667-1674, Warszawa 2016, s. 79-107; A. Codello, Hegemonia Pacéw na Litwie i ich
wplywy w Rzeczypospolitej 1669-1674, ,Studia Historyczne” 13, 1970, nr 1, s. 25-54.

%0 AGAD, AR, dz. V, nr 12545, M.W. Przezdziecki do M.K. Radziwilta, b.m.id., s. 7-8.

51 Ibidem, tenze do tegoz, Szemetowszczyzna, 1211670 r., s. 9-10; zob. tez BCz, rkps 2105, M.K. Pac
do C.P. Brzostowskiego, Lipniszki, 16 XII 1669 r., s. 229-231; K. Bobiatynski, W walce o hegemo-
nie..., s. 68-69, 106.

2 Wlasnie w tym czasie zawarto wspomniany juz pierwszy kontrakt na arende Smorgon;
zob. AGAD, AR, dz. V, nr 6972, S.H. Kocielt do M.K. Radziwilta, Wilno, 13 VI 1672 r., s. 52;
ibidem, dz. XXIII, t. 64, plik 13, s. 7-8, 13. Po niecalych 2 latach skala zadluzenia Radziwilla
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Podczas obrad sejmiku oszmianskiego w sierpniu 1672 r. Kociell udzielit zna-
czacego wsparcia Przezdzieckiemu, ktéry byl niezwykle ostro atakowany przez
stronnikow pacowskich, a nawet go ,malo nie rozsiekano”, po tym gdy starosta
rzeczycki Jozet Bogustaw Stuszka publicznie oskarzyl go o przyjecie od lideréw
stronnictwa malkontentéw 10 tys. zt ,francuskich pieniedzy”’. Na kolejnym
zgromadzeniu pojawilo sie ok. 80 wojskowych na czele z kilkoma prominentnymi
oficerami armii litewskiej, ktorzy ,,armata wlagnie manu, nie jako na sejmik, ale
jako do obozu gromadezili si¢”, zamierzajac ,,porzadnie kulbaczy¢ powiat”. Przez-
dziecki z Kocieltem zmobilizowali wowczas okoliczng szlachte, przybywajac do
Oszmiany w 300 koni. Na szczescie nie doszlo do zbrojnej konfrontacji i rozlewu
krwi, gdyz udalo si¢ doprowadzi¢ do zawarcia kompromisu. Natomiast o postawie
podkomorzego oszmianskiego Przezdziecki donosit w tym czasie, ze ,arcydobrze
stawa” i ,nie moze by¢ lepiej i generosius”. Oczywiscie glownym motywem tych
dzialan bylo uzyskanie przychylnosci podkanclerzego (,,i w czym Waszej Ksiaze-
cej Mosci faski bedzie potrzebowal, nie racz mu odmawiac¢”) i przeprowadzanie
z nim nastepnych korzystnych transakcji finansowych*.

Blizsza wspotpraca polityczna Kocielta z Michalem Kazimierzem Radziwiltem
trwala jednak tylko kilka lat. Pod koniec czerwca 1675 r. podkomorzy oszmianski
zapewne wzig! jeszcze udzial w zjezdzie w Nieswiezu. Zebra¢ si¢ na nim mieli
potencjalni cztonkowie nowego stronnictwa regalistycznego, ktére podkanclerzy
formowat w Wielkim Ksigstwie Litewskim po wyborze na tron swojego szwagra —
Jana III Sobieskiego®. Wydaje sig, iz w kolejnych miesigcach Kocielt uznat jednak,
ze zbyt bliskie zwiazki z jedna tylko strong politycznego sporu moga negatywnie
odbic si¢ na jego dalszej karierze, jak tez zaszkodzi¢ interesom gospodarczym.

Dlatego tez w nastepnych latach staral sie zachowywa¢ duzo wieksza syme-
trie w swojej postawie politycznej. Z jednej strony w latach 1677-1681 znowu
brutalnie walczyl na sejmiku oszmianskim z Przezdzieckim, utrzymujac bliskie

u podkomorzego oszmianskiego byla juz na tyle wysoka, ze prosil on podskarbiego litewskiego
o przekazanie Kocieltowi 16 tys. zl, ktore skarb byl mu winny z racji wydatkéw poniesionych
na potrzeby wojenne; AGAD, AR, dz. IV, M.K. Radziwilt do H. Kryszpina Kirszenszteina, War-
szawa, 16 I1 1674 r., kop. 370, nr 242.
53 J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 3, oprac. L.A. Wierzbicki, Warszawa 2009, s. 235-236.
5% Obszerna relacja z sejmiku oszmianskiego: AGAD, AR, dz. V, nr 12547, M.W. Przezdziecki do
M.K. Radziwilla, Szemetowszczyzna, 23 VIII 1672 1., 5. 3-6, 9-14; zob. tez K. Bobiatynski, Sejmiki
litewskie wobec kryzysu wewnetrznego Rzeczypospolitej latem 1672 roku, w: Po unii - sejmiki szla-
checkie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013, s. 234-
235; idem, W walce o hegemonie..., s. 154-155, 225.
AGAD, AR, dz. IV, kop. 371, nr 256, M.K. Radziwill do ksiedza J. Géreckiego, Biata, 10 VI 1675 r;
LVIA, f. 1177, op. 1, nr 6085, A.H. Potubinski do S.H. Kociella, Zdzieciot, 10 VIII 1675 r., s. 30.
Szerzej na ten temat: K. Bobiatyniski, Stosunki Jana I1I Sobieskiego z litewskq elitg wladzy w pierw-
szym okresie rzgdoéw (1674-1676), w: Sobieski wokét spiskow i konfederacji, red. M. Nagielski,
Warszawa 2015 (Biblioteka Epoki Nowozytnej, t. 2), s. 129-143; idem, W walce o hegemonie...,
s. 273-283.
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relacje z Pacami i realizujgc ich linie polityczng. Chyba do najostrzejszego starcia
doszto na poczatku listopada 1678 r., kiedy to obie fakcje stoczyly zacieta batalie
o objecie stanowiska dyrektora i obsadzenie mandatéow poselskich, a podczas
obrad doszto do rozruchéw: ,,porwawszy stét rzucili na siedzacych u niego [...],
a potym stoly, tawy potamawszy, ulomkiem szlachcica rozkrwawiono™*. Przewage
w tych latach na tym terenie stale utrzymywala fakcja pacowska, za co nagroda
dla Kociella byty oczywiscie kolejne korzysci finansowe i majatkowe, za ,,w wielu
okazyjach doswiadczong stateczng przyjazn i zyczliwo$¢”.

Z drugiej strony zabiegal o zachowanie dobrych stosunkéw takze z tymi
dygnitarzami, ktorzy reprezentowali przeciwng opcje polityczng i po 1676 r.
zaczeli stopniowo zastepowaé nieudolnego Radziwilta w kierowaniu litewskim
stronnictwem dworskim. Oczywiscie relacje te mialy przede wszystkim podtekst
finansowy. Kociell stale pozostawal w bliskich kontaktach z Sapiehami, z ramienia
ktérych az do 1678 r. administrowal ekonomig szawelska. Nie byly to jego jedyne
powigzania z tg rodzing. Pod koniec lat 70. Kociell dzierzawil Szkudy (polozone
w Ksiestwie Zmudzkim) od wojewody polockiego Kazimierza Jana Sapiehy.

Podkomorzy oszmianski od kilku juz lat prowadzil tez interesy z marszatkiem
wielkim litewskim Aleksandrem Hilarym Potubinskim. Okolo 1674 r. ,przelal” na
niego kontrakt na arende majetnosci zupranskiej. Spotkalo si¢ zreszta z reakcja
ekonomow stuckich - Kazimierza Klokockiego i Stanistawa Niezabitowskiego,
ktérzy mieli podjac¢ probe odzyskania tych dobr (poprzez zajazd) dla cérki ksie-
cia Bogustawa, Ludwiki Karoliny Radziwittéwny®. W 1675 r. Potubinski chciat
z kolei zaoferowa¢ podkomorzemu oszmianskiemu kontrakt na trzyletnig arende
Bystrzycy w wojewddztwie nowogrddzkim — od $w. Jana 1676 r.° Trzy lata pdzniej
Kocielt zabiegal o posrednictwo wptywowego dygnitarza w uzyskaniu taski monar-
chy w staraniach o marszatkostwo oszmianskie, ktore zawakowalo po niedawnym
awansie Przezdzieckiego na kasztelanie nowogrédzka. Chociaz nie wiemy, czy pro-
tekcja ta mogla okaza¢ si¢ czynnikiem decydujacym, to faktem jest, ze najpdzniej
w lipcu 1679 r. Samuel Hieronim doczekat sie w konicu upragnionej nominacji®'.

% AGAD, AR, dz. V, nr 1503, cz. 3, C.P. Brzostowski do A.H. Polubinskiego, Wilno, 13 XI 1678 r.,

s. 28-29; o sejmiku relacyjnym w 1681 r. zob. J.W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik (1640-1684),
oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 82-83 (wstep).
57 Cytat z przywileju hetmana M.K. Paca z 1 VIII 1678 r.; LVIA, SA, nr 23, k. 761-762v.
8 LNNB, f. 103, nr 1881, S.H. Kociett do K.J. Sapiehy, Motodeczno, 18 I1I 1678 r.
AGAD, AR, dz. V, nr 6972, S.H. Kociell do szlachty oszmianskiej, Brze$¢, 5 VI 1674 r., s. 54-57;
zob. tez C. Jankowski, op. cit., cz. 1, s. 119. Szkoda, Ze watku tych kontaktow praktycznie w ogole
nie podjal autor biografii Potubinskiego; zob. A.A. Majewski, Aleksander Hilary Potubitiski
(1626-1679). Marszatek wielki litewski. Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2017,
LVIA, f. 1177, op. 1, nr 6085, A.H. Potubinski do S.H. Kocielta, Zdzieciot, 10 VIII 1675 r., s. 30.
AGAD, AR, dz. V, nr 12082, S.H. Kocielt do A.H. Polubinskiego, Smorgonie, 4 II 1678 r., s. 2.
W licie tym znalazly si¢ rowniez dwie inne prosby o protekcje: na podkomorstwo oszmianskie
dla chorazego Romana Danilewicza (otrzymal ten urzad w 1679 r.), jak i na chorastwo dla syna
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Stosunkowo najmniej wiemy o aktywnosci publicznej Kocielta w ostatnim
okresie jego zycia. Po dekompozycji fakcji pacowskiej w nastepstwie §mierci
jej dwoch glownych liderow (1682-1684) niewatpliwie musial na nowo zdefi-
niowa¢ swoja pozycje na arenie politycznej. Oczywiscie nie mial najmniejszych
powoddw, aby szukaé konfrontacji z Sapiehami, dzigki ktérym w najwiekszym
stopniu zbudowat swoja dotychczasowa pozycje majatkowo-finansowa. Rodzina
ta bardzo szybko przejeta schede polityczna po Pacach, a nastepnie przeszta do
opozycji wobec Jana III Sobieskiego. Podczas zjazdu w Stonimie, ktéry odbyt sie
na poczatku lutego 1685 r., Kociell znalazt si¢ w grupie 17 postéw, ktéra razem
z piecioma senatorami postanowita uda¢ si¢ do Grodna, gdzie zdaniem przeciwni-
kéw monarchy, a nie w Warszawie, powinny odby¢ sie obrady kolejnego sejmu®2.
Byly to juz jednak ostatnie przejawy aktywnosci publicznej naszego bohatera,
gdyz zmarl on 10 pazdziernika tr.%?

Nalezy dokona¢ préby podsumowania tej czesci dziatalnosci Samuela Hiero-
nima Kociella, ktorej celem bylo podniesienie statusu ekonomicznego rodziny.
Zgromadzone $rodki finansowe zainwestowal on przede wszystkim w zakup
majetnosci na terenie wojewodztwa wilenskiego. Juz w maju 1653 r. mial wykupié¢
od rodziny Ostrouchéw reszte Bienicy — gniazda rodzinnego w powiecie oszmian-
skim, ktdre juz za czaséw jego ojca czg$ciowo znajdowalo si¢ w rekach Kociellow.
Pézniej sukcesywnie nabywat okoliczne folwarki i wioski, m.in. w 1662 r. Bienice
Bogdanowska i Gaje od Jozefa Ostroucha, a nastepnie Turzec i Bienice-Czerewacze
od Ostafiego Thnatowicza. W styczniu 1665 r. otrzymal od Pawla Jana Sapiehy
Chodkiewicze i Zaskiewicze. W 1674 r. wszedl w posiadanie folwarku Ponizie
po rodzinach Kielczewskich, Gimbutéw i Rahozow, ktdére odziedziczyly go po
Stanistawie Rokickim. W 1678 r. mial naby¢ Nielidki za 4 tys. zt od podstolego
rzeczyckiego Kazimierza Stetkiewicza, a rok pdzniej od Aleksandra i Zofii Przy-
jemskich Horodzilow®. Od 1667 r. Kociell byt tez wlascicielem dwoch placow
(na jednym z nich wybudowal dom) w samej Oszmianie®. Jego pozycje majat-
kowq na terenie powiatu oczywiscie wzmacnialy tez wspominane juz wieloletnie
dzierzawy Zupran i Smorgon od Radziwittow.

Michata Kazimierza (ostatecznie urzad ten w 1683 r. otrzymal zie¢ Kociella, Jerzy Michat Kozielt
Poklewski); zob. tez Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wile#i-
skie..., s. 213, 239, 264; K. Bobiatynski, W walce o hegemonie..., s. 69.

R. Kolodziej, Litewski sejmik generalny w Stonimiu na tle sytuacji w Rzeczypospolitej przed sejmem

1685 roku, ,Res Historica” 40, 2015, s. 105-109.

0 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, nr 163a, t. 11, M.K. Kocielt do S.A. Szczuki, Wilno, 12 X
1685 r., s. 337-338; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileni-
skie..., s. 239.

% A. Boniecki, op. cit,, t. 10, s. 297; SGKBP, t. 15, cz. 2, Warszawa 1902, s. 378, 714-715; Metryka
Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo wileriskie 1690 t.,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 1989, s. 165; C. Jankowski, op. cit., cz. 1, s. 305-308.

6 C. Jankowski, op. cit., cz. 1, 5. 24-25.
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Kocielt byl aktywny rowniez na terenie powiatu wilenskiego. Od 1664 r. trzy-
mal prawem zastawnym majetno$¢ Rzesze od Michata Kazimierza Radziwitta®.
We wrzesniu 1666 r. kupil od starosty zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza
i jego zony folwark Skojdziszki za 8057 zI, a w 1678 r. mial si¢ sta¢ po cesji
Michata Kazimierza Paca wlascicielem dwdch pustych widk w sgsiednim mia-
steczku Rudominie®.

Niewatpliwie potwierdzeniem awansu spolecznego rodziny byly inwestycje
w samym Wilnie. Kocielt przede wszystkim zostat wlascicielem kamienicy i kilku
placéw, polozonych na terenie tzw. jurydyki metropolitarnej®. Ponadto wszedt
w posiadanie dworu, ktéry znajdowal si¢ na péinocnym brzegu Wilii przy same;j
rzece, po tym jak nie doczekat si¢ zwrotu pozyczki w wysokosci 700 zl, ktérej udzie-
lit podhorodniczemu wileriskiemu Gabrielowi Kazimierzowi Grabowskiemu®.
Warto tez wspomnie¢, ze Samuel Hieronim pomyslat o zabezpieczeniu dla Kociet-
6w prestizowego miejsca ostatniego spoczynku. W marcu 1671 r. Marcjan Oginski
oraz Kazimierz Jan Sapieha (razem z zonami) przekazali mu prawo do pochdéwku
w krypcie kosciota Bernardynéw w Wilnie, obok trumien Hlebowiczéw?®.

Waznym elementem wzmacniania statusu spoteczno-ekonomicznego przez
Kociella bylo tez z pewnosciag wejscie w posiadanie dwdch starostw niegrodo-
wych: skirstymonskiego w Ksiestwie Zmudzkim (110 dyméw) oraz markowskiego
w powiecie oszmianskim (149 dymoéw). Oba nastepnie scedowal swojemu synowi
Michatowi Kazimierzowi’!. W 1690 r., a wiec 5 lat po $mierci ojca, jego spadko-
bierca dysponowat juz bardzo powaznym majatkiem (537 dymow, zapewne bez
krolewszczyzn), liczacym sie juz w skali calego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”2.

Dziatalno$¢ publiczna i finansowa Samuela Hieronima Kocielta byta scisle
podporzadkowana realizowaniu wtasnych intereséw i konsekwentnemu wyko-
rzystywaniu wszystkich nadarzajacych si¢ okazji do budowania kariery i -
w jeszcze wigkszym stopniu - zaplecza majatkowego oraz finansowego. Cele te

% RGADA, f. 389, op. 1, nr 135, s. 249-255.

67 LVIA, SA, nr 6, k. 669-672v; ibidem, nr 23, k. 761-762v.

8 Metryka Litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo wilenskie...,
s. 65.

LMAVB, f. 273, nr 1307.

70 C. Jankowski, op. cit., cz. 1, s. 308-309.

71 Starostwo skirstymorniskie Kocielt mial otrzyma¢ po cesji wojewody trockiego Mikotaja Stefana
Paca zapewne pod koniec 1669 r., a transakcja ta kosztowata co najmniej 7 tys. zI (by¢ moze byla
to tylko zaliczka). Wiadomo, ze Pac stwarzal pozniej problemy z przejeciem tych débr; BCz,
rkps 2105, M.K. Pac do C.P. Brzostowskiego, Lipniszki, 711670 r., s. 221-224. Do ich przekazania
synowi doszlo zapewne w 1673 r., gdyz Michat Kazimierz uzywat tytulu starosty juz na poczatku
1674 1.; LVIA, SA, nr 3444, k. 523. Starosta markowskim mlodszy z Kociettéw byt w 1681 r., a by¢
moze juz 2 lata wczesniej; J.W. Poczobut Odlanicki, op. cit., s. 285; AGAD, Archiwum Tyzen-
hauzéw, nr G-246, s. 11.

A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 118.
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w najwiekszym stopniu wplywaly na jego kolejne wybory polityczne. Zwigzki
z Pacami pozwolily na pierwszy awans na prestizowy urzad ziemski w powie-
cie oszmianskim, jak tez uzyskiwanie (w sumie co najmniej 12 razy) mandatéw
poselskich na sejmy walne. Wspolpraca z Radziwiltami i Sapiehami umozliwiata
z kolei systematyczne zbieranie finansowego kapitalu, ktéry — dzigki odpowied-
nim inwestycjom - magl postuzy¢ do zakupu nastepnych débr ziemskich czy tez
nieruchomosci w Wilnie i stalego podnoszenia statusu spofeczno-ekonomicznego
rodziny. Mozna zaryzykowac teze, ze Samuel Hieronim Kocielt osiggnal na tych
polach zdecydowanie najwigkszy sukces ze wszystkich urzednikow kancelarii
podskarbinskiej na Litwie przez caly XVII w.”

Niewatpliwie spuscizna polityczna i ekonomiczna, ktérg Kociell pozostawit
swojemu jedynemu synowi, pozwolila mu awansowa¢ szczebel wyzej — na urzedy
senatorskie i do Scistej elity wladzy. Michal Kazimierz Kocielt, znany przede
wszystkim jako jeden z czolowych przywédcow ruchu republikanckiego i put-
kownik generalny wojewddztw oraz powiatow litewskich (1698 r.), rozpoczynal
kariere w powiecie oszmianskim od tego samego urzedu powiatowego, co ojciec -
czyli podkomorstwa (1683 r.). Nastepnie zostal kasztelanem witebskim (1687 r.),
potem kasztelanem (1700 r.) i wojewoda trockim (1703 r.), aby wreszcie obja¢
urzad podskarbiego wielkiego litewskiego (1710 r.)”.

Na koniec dodajmy, ze Michat Kazimierz okazat si¢ nieodrodnym synem Hie-
ronima Samuela - bardzo zaradnym, konsekwentnym i bezwzglednym w groma-
dzeniu $rodkoéw finansowych i pomnazaniu rodzinnego majatku. Jako podskarbi
odznaczy! sie przede wszystkim chciwoscia i licznymi naduzyciami, za co miat
nawet zosta¢ skazany w 1711 r. przez Trybunal Litewski na kary infamii i gardla,
cho¢ do egzekugji tego wyroku oczywiscie nie doszto”.

Streszczenie

Kariera Samuela Hieronima Kociella (zm. 1685), pisarza skarbowego litewskiego w latach 1649-
1670, jest jednym z najciekawszym przykltadéw znaczacego awansu spotecznego ,,ludzi pienigdza”
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w epoce nowozytnej. Swoje spektakularne sukcesy zawdzieczat on
w mniejszym stopniu uktadom politycznym i patronatowi magnackiemu, a w zdecydowanie wiek-
szym wlasnym kompetencjom zawodowym. Uslugi finansowe $wiadczone najbogatszym litewskim
magnatom (przede wszystkim administracja ekonomia szawelskg z ramienia Sapiehdéw) pozwolily

7> Natomiast uzasadnione wydaje sie poréwnanie karier Kocieltow i Kryszpinéw Kirszenszteinéw,
ktorzy dzieki sprawowaniu przez Hieronima urzedu podskarbiego wielkiego (1663-1676) row-
niez odnotowali znaczacy awans w hierarchii spofecznej i majatkowe;.

7% Urzednicy centralni..., s. 215; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentar-
nym..., s. 319-331.

7> 7. Gierowski, Kociett Michat Kazimierz h. Pelikan, w: PSB, t. 13, Wroctaw—Warszawa-Krakow
1967-1968, s. 223-225.



Kariera S.H. Kocielta jako przyczynek do badania mechanizméw awansu urzednikow 201

Kocieltowi na zgromadzenie ogromnego kapitatu finansowego. Zostal on jeszcze pomnozony dzieki
udanym inwestycjom (pozyczki) i pozwolit na zakup wielu dobr ziemskich i nieruchomosci w mia-
stach. Swoja dziatalno$¢ ,,zawodowg” Kociell starat si¢ oddziela¢ od aktywnosci na polu politycznym,
gdzie trzezwa kalkulacja nakazata mu podja¢ w polowie lat 60. wspélprace z dominujacym wéwcezas
na Litwie stronnictwem pacowskim, a po 1682 r. - ze stronnictwem sapiezynskim. Trafne wybory
polityczne pozwolily mu az 12 razy zdobywa¢ mandat poselski. Kocielt stal si¢ jednym z najbardziej
wplywowych aktywistéw na terenie powiatu oszmianskiego, gdzie osiagnal réwniez najwazniejsze
urzedy lokalne - podkomorstwo i marszatkostwo. Spuscizna, jaka po sobie pozostawil, pozwolila
jedynemu synowi Michalowi Kazimierzowi na awans do $cistej elity wladzy i warstwy magnackie;.

Samuel Hieronim Kociell’s Career
as a Contribution to the Study of Promotion
Mechanisms of Lithuanian Treasury Officials
in the Second Half of the Seventeenth Century
Summary

The career of Samuel Hieronim Kocielt (d. 1685), a Lithuanian treasury scribe from 1649 to 1670,
is one of the most interesting examples of the considerable social advancement of ‘money men’ in
the Grand Duchy of Lithuania in the early modern era. He owed his spectacular success less to
political strings and magnate patronage than to his own professional competence. The financial
services he provided to the wealthiest Lithuanian magnates (especially the administration of the
Siauliai economy on behalf of the Sapiehas) allowed Kocielt to accumulate a vast financial capital. It
was further multiplied by successful investments (loans), which allowed him to purchase numerous
landed estates and property in towns. Kocielt tried to separate his ‘professional’ activities from his
political activities, where sober assessment dictated that in the mid-1660s, he collaborated with the
Pacs’ party, dominant in Lithuania at the time, and after 1682 — with the Sapiehas’ party. His right
political choices allowed him to be elected a deputy as many as twelve times. Kocielt became one
of the most influential activists in the Oszmiany district, where he also reached the most important
local offices - he was appointed the chamberlain and marshal. The legacy he left behind allowed his
only son Michal Kazimierz to rise to the top of the power elite and enter the magnate class.
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