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Zarys tresci
Przedmiotem artykutu sg zmiany zarzadu latyfundium Radziwiltéw birzanskich od systemu ,,dworu
wedrownego” w koncu XVI w. do préb centralizacji podejmowanych w konicu kolejnego stulecia.

Abstract

The article is devoted to attempted changes in the management of the estates belonging to the Radzi-
will of the Birzai Line undertaken between the late sixteenth and late seventeenth century to depart
from the ‘itinerant court’ system to centralise the latifundium administration.
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Opanowanie przestrzeni

Ogromne latyfundium Radziwilléw birzanskich, ktére wedlug Mariusza Kowal-
skiego nalezaloby traktowa¢ jako quasi-autonomiczne ,panstwo magnackie™,
a w koncowej fazie istnienia bylo prawdopodobnie najwigksze w skali calej Rze-
czypospolitej?, powstalo w wyniku wysitku czterech pokolen, z ktérych kazde

dolgczalo do niego swoj wlasny dorobek. Juz Mikotaj Radziwilt ,Rudy”™ posiadat

! M. Kowalski, Ksigstwa Rzeczpospolitej: paristwo magnackie jako region polityczny, Warszawa 2013.

2 Ustepowalo tylko majatkowi Kazimierza Leona Sapiehy, przed Potopem liczyto ok. 15 tys. dymoéws;
zob. K. Zojdz’, Jan Mierzetiski - klient i rezydent Bogustawa Radziwitta 1656-1665, O$wiecim 2012,
s. 35.

3 H. Lulewicz, Radziwitt Mikotaj zwany Rudym h. Trgby (1512-1584), w: PSB, t. 30, Wroctaw-
—Warszawa—Krakdéw 1987, s. 321-335.

http://dx.doi.org/10.12775/RL.2022.8.07



144 Urszula Augustyniak

dobra rozmieszczone w wielu réznych jednostkach administracyjnych, réwniez
poza Wielkim Ksiestwem Litewskim. Po jego $mierci w 1584 r. majatek zostal
podzielony miedzy dwdch synéw: Mikotaja, pdzniejszego wojewode nowo-
grodzkiego* oraz Krzysztofa ,,Pioruna”. Mikotaj zostawit po sobie jednego syna
Jerzego®, ktory znalazl sie pod opiekg ,,Pioruna” i nawet po uzyskaniu pelno-
letniodci, a potem $mierci stryja, pozostal wierny jego synom. Zmart w 1613 r.
bezpotomnie. Caly majatek podzielil migdzy kuzynéw - Janusza rokoszanina,
kasztelana wilenskiego” oraz Krzysztofa II, pézniejszego wojewode wilenskiego
i hetmana wielkiego litewskiego®.

W efekcie latyfundium ewangelickiej linii Radziwiltéw cechowalo znaczne
rozproszenie poszczegolnych komplekséw dobr potozonych zaréwno na terenie
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jak Korony. Podstawowym warunkiem uspraw-
nienia zarzadu bylo zatem opanowanie przestrzeni i stworzenie sprawnej komu-
nikacji miedzy poszczeg6lnymi cze¢$ciami latyfundium, ksiestwami birzanskim,
stuckim i kopylskim, oraz komasacja débr w drodze wykupu badz wymiany.
Stworzenie scentralizowanej administracji na wzér zachodnioeuropejski® byto
w tych warunkach niezwykle trudne, tym bardziej ze w wyniku podziatow dobr
kazdy z nowych wlascicieli ich czesci lokowal swa gléwnag rezydencje i centrum
zarzagdu w innym miejscu, w zaleznosci od tradycji rodzinnej, wlasnej strategii
gospodarczej, politycznej i petnionych urzedow.

Radziwillowie birzanscy byli pod tym wzgledem w gorszej sytuacji niz ich
krewni z linii nie§wieskiej, ktérzy posiadali majetnosci gléwnie na Litwie, dzieki
czemu Mikotaj Radziwill ,,Sierotka” mogt zatozy¢ ordynacje, ktdrej zasady dzie-
dziczenia wykluczaty podzialy spadkowe i umozliwity centralizacje zarzadu
z gléwnego centrum w Nieswiezu. Totez do préb generalnych reform dochodzito
w momentach, gdy caloé¢ latyfundium byla w jednych rekach, za panowania
Krzysztofa II i Bogustawa Radziwillow!® oraz corki Bogustawa, Ludwiki Karo-
liny'!. Dlatego zdecydowalam si¢ oprze¢ niniejszy tekst na ich instrukcjach dla
urzednikow obejmujacych wszystkie najwazniejsze zagadnienia zarzadu: ,,Infor-
macji” hetmana litewskiego sporzadzonej przed wyprawa wojenna do Inflant

Idem, Radziwitt Mikolaj h. Trgby (ok. 1546-1589), w: ibidem, s. 347-349.
Idem, Radziwitt Krzysztof, zwany Piorunem, w: ibidem, s. 265-276.
Idem, Radziwill Jerzy h. Trgby (1578-1613), kasztelan trocki, w: ibidem, s. 234-235.
T. Wasilewski, Radziwilt Janusz h. Trgby (1579-1620), podczaszy lit., w: ibidem, s. 202-208.
H. Wisner, Radziwitl Krzysztof h. Trgby (1585-1640), wojewoda wiletiski, hetman w. lit., w: ibidem,
s. 270-283.
A. Maczak, From Aristocratic Household to Princely Court. Restructuring Patronage in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, w: Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of
the Modern Age c. 1450-1650, wyd. R.G. Asch, A.M. Birke, Oxford 1991, zwt. s. 320-321.
10T, Wasilewski, Radziwilt Bogustaw (1620-1669), w: PSB, t. 30, s. 161-172.
W Jdem, Ludwika z Radziwitéw Karolina, w: PSB, t. 18, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1973,
s. 110-112.
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w 1621 1.2, ,Obserwacyjach circa politica, oeconomica i rzgdu dobrego” koniu-
szego litewskiego z 1668 r."” oraz instrukgji jego corki dla jej urzednikow z 1694 r.'
Odnosze sie tu jedynie do gospodarki rolnej, pomijajac instrukcje dotyczace
miast i powinnosci wojskowych ziemian w dobrach radziwiltowskich. W pierwszej
czedci artykulu wyjasniam trudnoséci opanowania przestrzeni latyfundium, oma-
wiam etapy reformy zarzadu dobr i jego gléwne dziedziny. W drugiej - prezentuje
hierarchie, kryteria naboru i zakres obowigzkéw urzednikéw zajmujacych sie
administracja dobr na szczeblu centralnym i w terenie. W czgsci trzeciej skrotowo
omawiam zasady gospodarki w dobrach i plynace z nich dochody, zagadnienia
omowione wczeéniej szczegétowo w dwu monografiach: wlasnej'® i autorstwa
Marka Milunskiego'®. W we wszystkich trzech czesciach tekstu staram sie porow-
nywa¢ na biezgco system zarzadu débr i zmiany w grupie urzedniczej za Krzysz-
tofa IT i Boguslawa Radziwillow w celu podkreslenia podobienstw i réznic w ich
podejsciu do zagadnienia modernizacji oraz centralizacji zarzadu latyfundium.

1. Etapy reformy administracyjnej

Za rzadoéw Krzysztofa Radziwilta porzadkowanie administracji rozpoczeto od
komasacji dobr i wykupywania wspotwlascicieli majetnosci (m.in. Zabtudowa,
Kojdanowa)'’, dla unikniecia sytuacji, w ktdrej jeden dwoér miat dwu wladcicieli.

2. AGAD, AR, dz. X, nr 37, Informacyja ode mnie Krzysztofa Radziwilta Ks[igze]cia na Birzach
i Dubinkach, Hetmana Polnego WKSsL [...] dana i powierzona do reku stug moich [...] ktére oni
z inszymi do te[go] nalezacymi osobami i z Ich Mciami Pany przyjacioly ode mnie uzytymi
komunikowa¢ i do ich wiadomo$ci donie$¢ maja, jakoby pod terazniejszy moj do Inflant odjazd
kolo zboréw, spraw prawnych i majetnosci tak moich jako synowca me[go] Ks[iaze]cia Je[go]
Mci Bogustawa Radziwitla byl rzad i dozér zachowany”, 16 VIII 1621 w Wizunach, s. 176-190
(dalej: ,,Informacyja” w Wizunach, 1621 r.).
AGAD, AR, dz. XI, nr 51, [B. Radziwill], ,,Obserwacyje pewne circa politica, oeconomica i rzagdu
dobrego, ktore zyczylbym, aby w domu naszym byly in usum, bo inaczej, cho¢by kto najswietsze
mial majetnosci, nie bedzie miat nigdy pewnej intraty, czegom sam z eksperiencji doszed! i majet-
nosci tylko sie beda pocieraly”, s. 342. Autorstwo B. Radziwitta uznal W. Syrokomla, Przyczynki
do historii domowej w Polsce, Wilno 1858. Z analizy tresci wynika, ze ,,Obserwacyje” opieraja si¢
takze na spostrzezeniach stryja Bogustawa.
Instrukcija Liudovikos Karolinos Radvilaités valdy administracijai, Bzegas, 1694.111.29, w: Instruk-
cijos feodaliniy valdy administracijai Lietuvoje XVII-XIX a., oprac. Z. Kiaupa, J. Kiaupieng, red.
M. Jucas, Vilnius 1985, s. 12-15.
U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640). Mechanizmy patronatu,
Warszawa 2001.
16 M. Mitunski, Zarzgd débr Bogustawa Radziwilta w latach 1636-1669, w: Administracja i zycie
codzienne w dobrach Radziwitow XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 195-283.
17 W sprawach o wykupienie od Ostrogskich ich czesci Kojdanowa zob. AGAD, AR, dz. IV, t. 23,
kop. 301, K. Radziwilt do S. Lenko, 27 XII 1615 r., spod Smolenska, list 107; ibidem, kop. 302, tenze
do P. Progulbickiego, 9 IX 1616 r., z Owanty, list 124 i 17 XI 1616 r., z Kiejdan, list 132. W sprawach
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Porzadkowanie praw wlasnosci nabralo tempa w latach 1613-1621, w zwigzku
z koniecznoscig uregulowania spraw spadkowych po Jerzym Radziwille kasztelanie
trockim oraz przejecia opieki nad dobrami stryjecznego siostrzenica Wladystawa
Dorohostajskiego'® i bratanka Bogustawa Radziwilta' po $mierci ich ojcéw?’. Rok
1621 otwiera drugi etap - regulacji (polubownie lub na drodze sagdowej) rozgrani-
czen migdzy dobrami Radziwilta i innych magnatéw, zamkniety ok. 1630 r. Etap
trzeci to lata 1625-1629, kiedy hetman, odsuniety od spraw publicznych w wyniku
nielaski krolewskiej?!, calg swg energie wyladowywat w gospodarowaniu.

Dopiero w ostatnich latach zycia nastapit spadek aktywnosci hetmana, ktéry
z powodu zfego stanu zdrowia wycofywal sie powoli z zycia publicznego i rozpo-
czal przygotowania do przekazania majetnosci synowi*?. Ostatni etap reorganizacji
zarzadu dobr za jego ,panowania” mozna datowaé od ok. 1635 r., kiedy to za
zastugi w kampanii smolenskiej 1633-1634 otrzymatl od kréla Wiadystawa IV
ekonomi¢ mohylewska. W porzadkowaniu zarzadu nowego terytorium rewizo-
rowie hetmana mogli spozytkowa¢ dotychczasowe doswiadczenia, m.in. koncy-
pujac projekty nowych wzoréw inwentarzy: ,,zeby si¢ w nich i najmniejsza rzecz
prawdziwie wyrazila przy kazdej wsi. Takze opisanie skad sie i jakiej spodziewaé
intraty i jakiejkolwiek i skadkolwiek akcesyi”**. Wedtug projektu Piotra Kochlew-
skiego dochody z Malewszczyzny miano przeznaczy¢ m.in na wykup z zastawdw
i arend majetnosci radziwiltowskich na Litwie i Podlasiu®.

Jak wida¢, prace nad reformg zarzadu dobr trwaly nieprzerwanie przez caty
okres rzadéw ksigcia Krzysztofa, w réznych dziedzinach i z réznym powodzeniem.
Wynikalo to zaréwno z dziedzicznej w jego rodzie funkcji hetmanskiej, unie-
mozliwiajacej skupienie si¢ na sprawach administracyjnych, jak i z przejmowania
z tytulu dziedziczenia lub obowigzkéw opieki nowych majetnosci, ktore trzeba
byto wlacza¢ w projekty ujednolicenia administracji. Dlugie okresy nieobecnosci
w swych dobrach w czasie kampanii wojennych — w 1615 r. udziatu w traktatach

o wykupienie Zabtudowa zob. ibidem, kop. 304, tenze do S. Pukszty Klawsgietowicza, 11 VIII
1619 r., z Lubecza, list 204, 204: sprawa wykupienia od J. Ostrogskiego jego cze$ci Zabtudowa.
Inaczej H. Lulewicz w biogramie Krzysztofa Radziwitla ,,Pioruna’, w: PSB, t. 30, s. 274: o wyku-
pieniu 1/4 Zabtudowa w 1599 r. od J. Zastawskiego, a przedtem reszty tych débr od J. Sapiehy
i A. Leszczynskiego.

18 S. Herbst, Dorohostajski Wiadystaw (1611-1638), w: PSB, t. 5, Krakéw 1939-1946, s. 335.

19 T. Wasilewski, Radziwilt Bogustaw..., s. 161-172.

20 Ojciec Wladystawa, Krzysztof Dorohostajski zmart w 1615 r.; zob. K. Lepszy, Dorohostajski

Krzysztof Mikolaj (1562-1615), w: PSB, t. 5, s. 331-333; ojciec Bogustawa, Janusz Radziwilt

w 1620 r.; zob. T. Wasilewski, Radziwitt Janusz h. Trgby (1579-1620)..., s. 202-208.

H. Wisner, Krdl i ksigze, ,Rocznik Bialostocki” 11, 1972, s. 53-100.

22 Zob. T. Wasilewski, Radziwilt Janusz h. Trgby (1612-1655), wojewoda wil., hetman w. lit., w: PSB,

t. 30, s. 208-215.

AGAD, AR, dz. V, nr 17289, S. Wieliczko do K. Radziwilta, 3 VI 1635 r., z Mohylewa.

AGAD, AR, dz. V, nr 6956, P. Kochlewski do K. Radziwilla, 6 IX 1635 r., ze Stucka.
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pokojowych z Moskwa pod Smolenskiem, w latach 1617-1625 w wojnach ze
Szwedami w Inflantach i Kurlandii, w latach 1633-1635 w zwycieskiej wojnie
z Moskwa - staral si¢ Radziwilt zrekompensowa¢ pisemnymi instrukcjami (,,infor-
macjami”, ,pamig¢ciami”) dla stug odpowiedzialnych za konkretne sprawy doty-
czace administracji calego latyfundium oraz pojedynczych wlosci i majatkow.
Rozporzadzenia dotyczace zarzadu calosci dobr z lat 1615-1623 i 1621-1624 -
pozornie formulowane pod presja okolicznosci, przed wyjazdem hetmana na
komisje moskiewska i wyprawe inflancka - sg faktycznie kontynuacjg podjetej
juz wezesniej konsekwentnej akcji reformatorskiej. Na szczegélowe omowienie
zastuguje zwlaszcza ,,Informacyja” w Wizunach z 1621 r., stanowigca zarys nowej
koncepcji administracyjnej, kontynuowanej w latach 30.

Reforma komunikacji

W stabo zurbanizowanym i polaczonym rzadka siecia szlakow komunikacyj-
nych Wielkim Ksiestwie Litewskim niezbedne bylo sprawowanie statego nad-
zoru w terenie nie tylko za posrednictwem urzednikow magnata, ale i przez
niego osobidcie. Za czasow Krzysztofa ,,Pioruna” funkcjonowat system ,,zarzadu
wedrownego”, ktéry odziedziczyt jego syn. Punktem wyjscia do reformy admi-
nistracyjnej stala si¢ przeprowadzona w 1621 r. reforma komunikacji miedzy
gléwnymi kompleksami dobr rozciagajacych sie od granicy z Inflantami do ziem
ruskich, poprzedzajaca reforme¢ administracyjng. Caly obszar ,,panstwa” radzi-
willowskiego zostal woéwczas podzielony na dwa ,trakty”: lubelski i podlaski
(z ksigstwami birzanskim i dubinskim) oraz ruski i poniemunski (z ksiestwami
stuckim i kopylskim). Zaczela dziata¢ poczta miedzy Wizunami a Wilnem, skad
korespondencj¢ przekazywano do aktualnego miejsca pobytu hetmana®. Zmiany
wprowadzone przez Bogustawa Radziwilta jako generalnego namiestnika Prus
Ksigzecych w latach 1657-1669 wynikaly z przeniesienia centrum zarzadzania
z Birz do Stucka. Spowodowalo to, ze polaczenie komunikacyjne miedzy Wilnem
i Stuckiem stalo si¢ kluczowe, a do przesylania korespondencji na tym odcinku
powolano w grudniu 1622 r. specjalnych postancow. Ksigze Bogustaw upatrywat
w takim rozwigzaniu sposdb na bardziej terminowe dostarczanie koresponden-
cji, pisal: ,,Chce mie¢ i rozkazuje aby to w dalszg nie poszlo zwloke i zebys WM
zaraz znidslszy sie z p. Polmanem postawil na poczcie ze dwdch jakich stusznych
ziemian w Ksiestwie Stuckim a trzeciego w Lubeczu uwolniwszy ich od inszych
wszystkich kontrybuty i powinnosci a to samo tylko zleciwszy zeby listy raz co
tydzien odwozili z Stucka do Wilna i oddawali na poczte pana Monesows, a po
tym na tejze poczcie odbierajac responsy moje odwozili do Stucka. Przez co si¢ nie

% K. II. Radziwill, Instrukcyja p. Paczanowskiemu dana r. 1621, w: Instrukcijos Kristupo Radvilos
valdy senitinams, b.v., 1621, w: Instrukcijos feodaliniy valdy..., s. 2.
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tylko tego kosztu niepotrzebnego umniejszy, ktory coraz na postancow niematy
trzeba wazy¢, ale oraz nieréwnie predzej beda mogly listy przechodzi¢, i bede
mogt z Stucka wiadomo$¢ miewac i responsy W.M. przesylaé co tydzien” . Nie
zmienia to faktu, ze postuge pocztowa pelnili, podobnie jak w XVI w., przydzie-
leni do niej ziemianie, zwolnieni z tego tytulu z innych powinnosci, zatem sam
system obstugi poczty i wynagradzania postancéw pozostat bez zmian. Odpo-
wiedzialnym za funkcjonowanie poczty uczynil Bogustaw staroste lubeckiego
Andrzeja Towarnickiego, zapewne ze wzgledu na centralne potozenie Lubcza
na skrzyzowaniu ustanowionych przez jego stryja traktow, w mniej wiecej takiej
samej odlegtosci miedzy gléwnymi punktami obiegu korespondencji pocztowej:
wilenskiej ze Stuckiem, a minskiej z Wilnem.

Glowne dzialy administracji

W instrukeji z 1621 r. problematyke zarzadu doébr podzielono na kilka grup
zagadnien: 1. ,Rzad kolo zboréw” wraz ze szkolami i szpitalami, sprawowany
przez ,,stugi starsze” i duchownych; 2. ,,Zawiadywanie sprawami prawnymi” przez
»dozorcow” sposrod oficjalistow dobr wraz z pomocnikami sposrod stug i ziemian;
3. Nadzér nad gotowoscia wojskowa stug, jurgieltnikéw i ziemian sprawowany
przez ,starszych” sposrdd stug; 4. ,Dozdr generalny o gospodarskich i inszych
wszystkich ziemiach”, pelniony przez ekonomoéw, po dwu w kazdym z traktow,
odpowiedzialnych takze za og6lny nadzdr nad finansami. Jak wida¢, autor instruk-
cji uwzglednit w niej wszystkie ,,resorty” zarzadzane centralnie. Ponizej omdowig
tylko te z nich, ktére byly bezposrednio zwigzane z zarzagdem débr ziemskich
przez urzednikdéw na szczeblu centralnym, skupiajac sie¢ na pokazaniu rdéznic
w ich hierarchii i znaczeniu w ordynacjach kolejnych wiascicieli latyfundium.
Na wstepie nalezy jednak wyjasni¢ znaczenie dla funkcjonowania zarzadu débr
dwu wymienionych w ,, Informacyi” resortow, ktdre nie byly bezposrednio zwia-
zane z administracjg: opieki nad zborami ewangelicko-reformowanymi i obstugi
prawnej transakcji zwigzanych z dziedziczeniem, wymiang i arendowaniem débr.

~Rzad kolo zborow” jako zaplecze administracji

Krzysztof IT Radziwill umieszczat ,,rzad koto zboréw” na poczatku swoich instruk-
cji i ordynacji. Na synodzie w 1627 r., ktdrego dyrektorem byt hetman, podzial
zbordw litewskich na dystrykty zostal uzgodniony z podzialem administracyj-
nym jego dobr poprzez wprowadzenie traktow. Wynikalo to, poza motywacjami
wyznaniowymi, ze wzgledow praktycznych. ,,Pobozni mezowie” — superintendenci
dystryktow Kosciola Ewangelicko-Reformowanego byli nie tylko opiekunami

26 AGAD, AR, dz. IV, t. 5, k. 54, nr 250, B. Radziwitt do W. Huryna, 23 XII 1662 r.
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zbordw potozonych w traktach litewskim i podlaskim (dystrykt trocki) oraz ruskim
i poniemunskim (dystrykt wilenski), lecz wspdtpracowali stale z administracja
radziwillowska na podlegtych im terenach. Duchowni ewangelicko-reformowani
petnili w zarzadzie dobr radziwittowskich rozmaite funkcje. Zobowigzani byli,
wraz z ekonomami i rewizorami, do wystuchiwania skarg poddanych w ramach
inspekcji dobr, wystepowali w roli ,,koryfeuszy” w codziennym dozorze poczy-
nan urzednikow, a zakres ich dzialania wykraczal nieraz poza duchowng woka-
cje — posredniczyli w zawieraniu kontraktow handlowych i staraniach o pozyczki
u mieszczan i Zydéw, a czasami — wbrew kanonom synodéw - sami obejmo-
wali funkecje starostow?’. Organizacje zborowa mozna uzna¢ za czaséw hetmana
litewskiego za integralng cze¢$¢ administracji latyfundium. Zdaniem Tadeusza
Wasilewskiego sytuacja zmienita si¢ diametralnie po objeciu dobr przez Janusza
Radziwilta, ktory zaczat rzady od usunigcia urzednikéw wyznania ewangelicko-
-reformowanego i arian nominowanych przez zmarlego, a przede wszystkim
duchownych ewangelicko-reformowanych, ktorzy przechodzili na stuzbe Bogu-
stawa Radziwilla?®. Autor biogramu ksiecia Janusza nie uzasadnia szerzej swej
tezy i nie wiemy, czy nadal pelnili w jego dobrach jakie$ funkcje administracyjne
W instrukeji z 1686 r. ich role sprowadzono do nauczania poddanych ,stowa
Bozego”, zgodnie z profesja®.

Zawiadywanie sprawami prawnymi

Bogustaw Radziwill zarzadzil, by przy rozpatrywaniu spraw zapisow, rozgraniczen
i ugdd o dobra w zjazdach ekonoméw ,,zawsze mie¢ przy tym powaznego i umie-
jetnego juryste, mozna li ewangelika”*. Wedlug Marka Miluniskiego Bogustaw
Radziwilt mial jednego urzednika, Jana Petelczyca, odpowiedzialnego za pomyslne
zalatwienie spraw prawnych dotyczacych Stucka’!. Nie zostat zatem wyodrebniony
jaki$ centralny wydzial prawny, lecz kontynuowano praktyke z czaséw hetmana
litewskiego ustanawiania w kazdej wazniejszej majetnosci urzednika odpowiedzial-
nego za werbowanie jurystow i ,,praktykow” (trybunalistow) jako konsultantéw.

»Przywileje i monumenty do prawa nalezace” gromadzono w skarbcu - od
czaséw ,Pioruna” w Owincie, nastepnie w Dubienkach, wreszcie w Lubeczu.
Znalazly si¢ tam takze dokumenty ,,obiegu wewnetrznego”, wytwarzane przez

7 Szerzej na ten temat U. Augustyniak, Duchowni klienci Krzysztofa II Radziwitta. Kondycja i funk-

cje duchowienistwa ewangelicko-reformowanego w dobrach radziwiltowskich w pierwszej polowie
XVII wieku, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 3, 1989, s. 159-175.
28 T. Wasilewski, Radziwill Janusz h. Trgby (1612-1655)..., s. 210.
2 Instrukcijos Birzy dvaro administracijai, Birzai, 1686, w: Instrukcijos feodaliniy valdy..., s. 49-50:
1. O nabozenstwie i obej$ciu duchownych.
Instrukcija Boguslovo Radvilos valdy ekonomas, Var$uva, 1669, V1.3, w: ibidem, s. 10.
31 M. Mitunski, op. cit., s. 276.
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administracj¢ dobr: inwentarze posiadlosci, sumariusze dochodéw i wydat-
kéw, ,liczby” (rachunki) urzednikow, prawa i przywileje ziemian i poddanych
z poszczegdlnych majetnosci oraz skargi i petycje. Wszystkie te akta, wraz z pry-
watng korespondencja Radziwilta, podzielone byly na fascykuty wedlug kry-
terium merytorycznego na akta publiczne, dokumenty familijne i ,,sprawy
zborowe” oraz przynaleznosci procesowej wedlug oséb. Taki podzial akt, usta-
lony na zrebach potozonych przez urzednikow ksiecia Krzysztofa, stosowano
jeszcze w czasach ksiecia Bogustawa i Ludwiki Karoliny. Zarzut koniuszego
litewskiego w ,,Obserwacyjach circa politica, oeconomica i rzagdu dobrego...”,
ze jego przodkowie ,,w sakwach wozili kancelaryjne” jest nieprawdziwy. Kan-
celaria Radziwiltéw birzanskich funkcjonowata pod opieka jednego urzednika
przez caly interesujacy nas okres. Jedyna zmiana polegata na tym, w czasach
Krzysztofa II byta zwiazana z konkretng osobg, a za Bogustawa - z gtéwna
rezydencja. W okresach podrdzy magnatow przewozono natomiast (oczywiscie
nie w ,,sakwach”, a na specjalnym wozie) kancelari¢ podr6zng, do ktdrej wpty-
wala biezgca korespondencja kierowana do aktualnej ,rezydencji” - miejsca
pobytu patrona, ktérg w czasie bezkrolewia po $mierci Jana Kazimierza stal
sie przejsciowo Zabtudow.

Twoércami dokumentacji dobr byli przede wszystkim ekonomowie i rewi-
zorowie, redagujacy ja ,in formam, ktora najlepsza zda¢ si¢ im bedzie”*. Przy
sporzadzaniu inwentarzy majetnosci, sumariuszy dochodow (intrat) i urodzajow
urzednicy Radziwilla stosowali si¢ jednak do formuly tych dokumentéw (spisy-
wanych najpierw po rusku, potem po polsku) utrwalonej w Wielkim Ksiestwie
od lat 60. XVI w. i kontynuowali dzialalno$¢ swoich poprzednikéw z kancelarii
,Pioruna”. Swiadczy o tym choc¢by krétki termin (10 tygodni), w jakim mieli
przedstawi¢ patronowi pierwszy ,,komput” dochodéw i wydatkdw, na podstawie
juz istniejacych sumariuszy nierealny, gdyby trzeba bylo zaczyna¢ ,od zera”.
Zgodnie z ,Informacyja” z 1621 r. istniejaca dokumentacja débr miata zosta¢
zweryfikowana i uporzadkowana. Warto zauwazy¢, ze zadanie to podjeto w duzej
mierze z inicjatywy urzednikéw hetmana; np. w 1627 r. Samuel Skrzynski przed-
stawit projekt ,komputacji” regestrow dochoddw z débr, opartej na szacunkowych
obliczeniach zyskéw z catych wlosci, a nie tylko poszczegdélnych majetnosci i fol-
warkow. Projekt ten byt zwalczany przez oficjalistow radziwiltowskich ze wzgledu
na ich prywatny interes, na co wskazywal patronowi jego autor: ,,Wiem o tem,
ze do WKsM pisano, zeby WKsM nie pozwolil na komputacyje, powiadajac ze
wiecej szkody bedzie nizli pozytek. To si¢ nigdy nie najdzie, zeby nie mial by¢
pozytek WKsMci. Bo to jest fabryka starostow, zeby tylko oni sobie pozytek
mieli a WKsM nic po staremu”. W 1630 r. przeprowadzono takze gruntowng

32 Informacyja’ w Wizunach, 1621 r., s. 181.
3 AGAD, AR, dz. V, nr 14524, S. Skrzynski do K. Radziwilta, 24 VI 1627 r., z Ostaszyna.
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kwerende w Metryce Koronnej w poszukiwaniu praw wlasnosci i procesow doty-
czacych dobr Radziwillow od XV w.**

Nowoscia, kontynuowang przez administracj¢ Bogustawa i Ludwiki Karoliny,
bylto zobowigzanie ekonoméw do sporzadzania inwentarzy dobr w trzech egzem-
plarzach (dla urzednika, dla ksigcia i ad acta) oraz corocznej ich aktualizacji przy
okazji przeprowadzania przez rewizoréw ,liczby” (rozliczen) z urzednikiem?.

Sprawy skarbowe i fiskalne

Wiemy, ze w czasach Krzysztofa Radziwilta funkcjonowal na jego dworze skarbnik
(podskarbi), powolywany okresowo sposrod zaufanych stug, najczesciej sekreta-
rzy (jak Piotr Kochlewski*), z ktorym mieli sie rozlicza¢ starostowie gléwnych
majetnosci, jak np. Birze*’. Nie oznaczalo to jednak stworzenia skarbu central-
nego, a funkcje podskarbiego ograniczaly si¢ zapewne do notowania dochodow
i rozchodéw oraz wyplacania pensji jurgieltnikom. Wady takiego rozwigzania
wyszly na jaw w okresie nieobecnosci w Rzeczypospolitej Bogustawa Radziwilta
w latach 1636-1641 i rzagdéw Jana Sosnowskiego, ktory w latach 1642-1649 pelnit
funkcje gléwnego ekonoma, a w latach 1649-1655 sprawowal namiestnikostwo
(generalny zarzad) nad dobrami ksigstwa stuckiego praktycznie bez kontroli.
Novum wprowadzonym przez Bogustawa Radziwilla bylo ustanowienie
w pierwszej potowie 1668 r. w Stucku ,,urzedu kamery”, czyli odrebnego resortu
administracji, odpowiedzialnego za sprawy skarbowe i fiskalne. Nazwa , kamera”
sugeruje nawigzanie do zasad kameralistyki, z ktorymi Bogustaw musial si¢ zapo-
zna¢ jako gubernator pruski. Kameralizm byl pewng odmiang merkantylizmu
i jego rozwdj przypada na koniec XVII oraz na XVIII stulecie. Jego naczelng
zasadg bylo zwigkszenie dochodéw skarbowych wladcy poprzez wydzielenie
dwoéch pionéw administracyjnych: centralnego — obstugiwanego przez urzednikéw
zwanych kameralistami i fiskalnego — skladajacego si¢ z poborcéw podatkowych®,
nad ktérym piecz¢ winien mie¢ ,kamermaister” (,rentmeister”), odpowiednik
polskiego podskarbiego. Zasada zastosowana w przypadku tego urzedu byta wigc
podobna do poprzednio omawianych. Co wiecej, nadal nie wiadomo, czy kamera
stucka obejmowata swym dzialaniem calos¢ dobr koniuszego litewskiego, czy tez -
jak inne zalozenia modelu cato$ciowej organizacji dobr jego autorstwa — dotyczyla

3 BK, rkps 1540, nr 68, K. Radziwilt, ,Pamie¢ p. Lenkowi do Warszawy”, 1630 r.

* Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 184-185; por. Instrukcija Liudovikos Karolinos Radvilaités
valdy administracijai, Bzegas, 1694.111.29, w: Instrukcijos feodaliniy valdy..., s. 16, pkt 34.

O nim: M. Jarczykowa, ,,Papirowe materie” Piotra Kochlewskiego. O dziatalnosci pisarskiej sekre-
tarza Radziwittéw birzatiskich w pierwszej potowie XVII wieku, Katowice 2006, zwl. s. 92-140.

37 Instrukcyja p. Dowgiattowi Strysce staroscie birzanskiemu dana 2 novembra a. 1621, w: Instrukcijos
feodaliniy valdy..., nr 1, Instrukcijos Kristopo Radvilos valdy seniiimans, b.v., 1621, 4. pkt 16, s. 6.

3 E. Stanczak, Kamera saska za czaséw Augusta I1I, Warszawa 1973, s. 17-18.
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tylko Stucka jako nominalnego centrum zarzadu débr? W jakim stopniu model
funkcjonowal w rzeczywistosci? Ktore elementy byty juz wprowadzone, ktére -
jeszcze nie, a ktorych nigdy nie wprowadzono? Czy nowy system byt skuteczny,
czy sprawdzil si¢ w praktyce?

2. Urzednicy

Na wstepie nalezy wyjasni¢, co znaczylo to okreslenie w terminologii dokumentow
ekonomicznych Radziwilléw w interesujacym nas okresie, poniewaz w literatu-
rze funkcjonuja na ten temat opinie niespojne lub wrecz bledne, wynikajacego
z mieszania urzednikow roznych szczebli i o odmiennych zakresach obowigzkdw,
odpowiadajgcych za funkcjonowanie dworu panskiego i gospodarke w dobrach®.
Nalezy zatem podkresli¢, ze urzednikami nazywano w zrédtach ekonomicznych
i korespondencji radziwiltowskiej wylacznie osoby zwigzane z patronem sta-
tym kontraktem, najczedciej zaprzysiezone i otrzymujace z tego tytutu jurgielt
wyplacany w gotéwce. Nie byli zatem urzednikami ani duchowni (o czym juz
wspomniano wyzej), ani wykwalifikowani jurysci (prawnicy) zatrudniani do pro-
wadzenia spraw dotyczacych wlasnosci dobr oraz ich asystenci (agenci). Jedynymi
ludZmi z zewnatrz klienteli radziwiltowskiej, optacanymi w pieniagdzu i uznawa-
nymi za niezbednych, byli wykwalifikowani jurysci (prawnicy) oraz ich agenci,
angazowani w sprawach proceséw o konkretne majetnosci. Ich ustugi byly kosz-
towne. Wedlug danych z ok. 1632 r. na obstuge prawna wszystkich proceséw
o dobra wydano ok. 3 tys. zt*.

Urzednikami okresla si¢ w Zrédtach radziwiltowskich starostéw odpowiadaja-
cych w dobrach radziwiltowskich za zarzad miast (jak Birze) oraz poszczegélnych
komplekséw dobr (wlosci) i pojedynczych folwarkéw, osoby odpowiedzialne
za poszczegélne dzialy gospodarki: lesniczych zarzadzajacych puszczami, osoby
wyznaczone do hodowli bydla mlecznego - obory (rykundw, rykunianki i podry-
kunianki), stawowniczych, a przed wszystkim ludzi odpowiedzialnych za ,,robote
rolng”: ciwundéw (karbowych), gumiennych, sporadycznie takze wojtow i fawni-
kow, jako przedstawicieli samorzadu wiejskiego. Nadzor nad nimi wszystkimi
sprawowal podstaro$ci, najwyzszy rangg urzednik sredniego szczebla gospodarki
dobrami, ktory rozliczat si¢ z efektéw gospodarowania. Przy okazji wizytacji dobr
rewizorowie mieli regulowac i spisywa¢ zakres swiadczen poddanych, wystuchiwaé

% Na przyktad Adam Kazmierczyk waczyt dodatkowo do grupy oficjalistow pisarza prowentowego,
pisarza propinacyjnego, magazyniera, le$niczego, stawnika, ogrodnika, dozorce; idem, Zydzi
w dobrach prywatnych, Krakow 2002, s. 61; wiecej na ten temat zob. W. Serczyk, Gospodarstwo
magnackie w wojewddztwie podolskim w drugiej potowie XVIII w., Wroctaw 1965.

40 AGAD, AR, dz. XI, nr 37, ,Regestr wydatku pieniedzy na sprawy K[siaze]cia Je[go] Mci’,
s. 248-250.
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ich présb i skarg, ustalac rzeczywista liczbe ludnosci i odzyskiwa¢ zbiegtych chltopow
- zwlaszcza jedli uciekli ,,z przyczyny urzedniczej”*!. W nastepnych latach powinni
»zawsze przed rozpoczeciem liczby egzaminowac kazdego p. staroste wedlug
instrukcyi jemu przeszlego roku danej, jesli jej naleznie dosy¢ uczynil, podzieko-
wacé i panu zaleci¢, sin minus - zganic i nielaskg, jesli sie nie poprawi, pogrozi¢™*.

Powtarzajace sie¢ stale w instrukcjach zalecenia Radziwiltéw, aby poddanych
»przysagdami zadnymi nie onerowano”®, aby urzednicy ,,pachotkami swymi ich
nie ciemiezyli” i nie narzucali chfopom swego monopolu w zakresie propinacji
lub innego towaru (np. soli) wynikaja nie tyle ze wzgledéw humanitarnych, co
pragmatycznych. Sa posrednim $wiadectwem jego opinii o postepowania oficjali-
stow i arendarzy oraz niskiego o nich mniemania. Ludzi ,skromnych i gospodar-
nych” natomiast ksigz¢ wysoko sobie cenit i staral si¢ ich zatrzymac na urzedzie,
zapewne dlatego, ze byli wyjatkowi*.

Préby modernizacji zarzadu centralnego

O ile Krzysztof Radziwill byl konsekwentnie zwolennikiem zarzadu kolegialnego,
to w reformach zarzadu centralnego dobr Bogustawa Radziwilta brak konsekwen-
cji, a nawet racjonalnego wyjasnienia wprowadzanych zmian oraz wahanie si¢ od
zarzadu jednoosobowego do kolegialnego. Za czaséw hetmana najwyzsze miejsce
w hierarchii urzedniczej zajmowali ekonomowie, od ktérych oczekiwal on ,,zgod-
nego i nierozdzielnego pelnienia powinnosci”, ale w praktyce dawat im niewielkie
pole do samodzielnosci. W przypadku nagtej $mierci urzednika ekonomowie mieli
prawo do mianowania nastepcy jedynie ,,do dalszej rezolucyi” ksigcia. Natomiast
Bogustaw Radziwill dal ekonomom szerokie uprawnienia, mieli nawet prawo
usuwania z urzedu ludzi, ktérzy okazali si¢ niegospodarni badz nieuczciwi - ale
nadal pod warunkiem uzyskania akceptacji dokumentacji wykroczen przez samego
Radziwilta. Do ich obowiagzkéw nalezalo samodzielne wyszukiwanie i zatrudnianie
nizszych urzednikéw, byle ,subiectum i godne, i domowi memu sprzyjajace”.
To samo dotyczylto kryterium naboru urzednikéw nizszego szczebla, poczawszy
od starostow folwarkow lub majetnosci oraz nowo wprowadzonych rewizoréw,
»do ktorej to funkcyi Niemcy, byle jezyka polskiego byli wiadomi, najlepsi™*®.
W czasach obu Radziwilléw sprawdzeni ekonomowie byli faktycznie dozywotni.

4 Informacyja’ w Wizunach, 1621 r., s. 184-185.

42 K. Radziwill, Instrukcyja p. Paczanowskiemu dana r. 1621, w: Instrukcijos feodaliniy valdy..., s. 1.
»Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 2, pkt 3, s. 6, pkt 19; podobnie w: Instrukcija BirZy valdy
seniinams, b.v. 1666 m., w: Instrukcijos feodaliniy valdy..., nr 8, pkt 1, s. 22.

4 AGAD, AR, dz. 1V, t. 23, kop. 303, K. Radziwitt do S. Pukszty Klawsgietowicza, 13 X 1618 r., list
181: o zatrzymywaniu na urzedzie W. Pobikrowskiego wbrew jego checiom odejscia.

AGAD, AR, dz. VII, nr 626, ,,Diariusz postugi na nas wlozonej”, ok. 1630 r., s. 1, pkt 5.
Instrukcija Boguslovo Radvilos valdy ekonomas, Var$uva, 1669, V1, 3, pkt 9, w: Instrukcijos feoda-
liniy valdy...,s. 11.
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W zamian otrzymywali od patrona zapisem testamentowym dobra w dozywo-
cie lub wieczno$cia oraz rekomendacje na dozywotnie petnienie sprawowanych
urzedow. W doborze stug i oficjalistow do zarzadu débr kierowano si¢ przede
wszystkim pragmatyzmem. O ile szlacheckie pochodzenie i przynaleznos¢ do
dziedzicznej klienteli radziwillowskiej mogta ulatwiaé start w systemie admi-
nistracji radziwittowskiej, o tyle podstawowg cecha zapewniajaca indywidualny
awans byla praxis w gospodarowaniu, do§wiadczenie praktyczne i efektywnosc.

Koordynacje wspodtpracy poszczegdlnych dziatéw administracji mialy zapew-
ni¢, zgodnie z ,Informacyja” z 1621 r., zjazdy ekonomoéw oraz ,,dozorcéw praw-
nych i zborowych” w Wilnie dwa razy do roku: na $w. Jana (24 VI) i na ,nowe
lato” (Nowy Rok). Decyzje w czasie zjazdéw podejmowano kolegialnie. W prak-
tyce zjazdy te odbywaly si¢ zapewne znacznie rzadziej. Zgodnie z zaleceniem
Krzysztofa II Radziwilla, zeby ,tak jednym zjazdem i jedna praca sile rzeczy
odprawi¢”, zjazdy ekonoméw mialy by¢ polaczone z odbiorem potrocznych
platnosci ze wszystkich majetnosci. Objecie przez ksigcia Bogustawa Radziwilta
urzedu gubernatora w Prusach 14 pazdziernika 1657 r. przyczynilo sie do zmian
poczynionych przez niego w zarzadzie wlasnych débr, ktéry dotad funkcjono-
wal na zasadach ustalonych przez jego stryja z wyjatkiem zmian personalnych
w latach 1641 r. (po $mierci ksigcia Krzysztofa) oraz w 1655 r. (po $mierci zony).
Wobec koniecznosci stalej rezydencji w Prusach ustalenie zarzadu débr litewskich
bylo koniecznoscia, a ustanowienie dwoch komisarzy vel konsyliarzy (Kazimie-
rza Krzysztofa Klokockiego i Wladystawa Huryna) zamiast jednego namiestnika
mozna wytlumaczy¢ fatalnym doswiadczeniem z jednoosobowych rzadéw Jana
Sosnowskiego jako gléwnego ekonoma i gubernatora w czasie pobytu Bogustawa
za granica. Nalezy przypomnie¢, ze powierzenie zarzadu dwém wspolpracuja-
cym ze sobg urzednikom nie stanowilo novum, lecz powrdt do stosowanej przez
Krzysztofa II zasady sprawowania generalnego dozoru nad dobrami przez wiasci-
ciela i jego dwu zaufanych ,,przyjaciél”. Réznica polegala na wigkszym sformali-
zowaniu funkcji komisarzy oraz zwigkszeniu dystansu miedzy nimi a patronem.

Ekonomowie zeszli na drugi plan i stali si¢ podwladnymi komisarzy. Pozornie
Bogustaw utrzymat ich zjazdy pod nazwa collegium oeconomicum lub collegium
consiliariorum co 2 miesiace, »a najdalej ¢wier¢ roku”, ktére miaty by¢ zwotywane
do Stucka i Birz przez starszego konsyliarza i podejmowa¢ decyzje w sprawach
dotyczacych gospodarki oraz ,sady odprawowac”. Decyzje miaty by¢ podejmo-
wane wspolnie i jednozgodnie, spisywane na pi$mie i kontrasygnowane przez
starszego konsyliarza, a nastepnie przesytane do akceptacji Radziwilfowi. W razie
usprawiedliwionej, ,,byle nie z lenistwa”, nieobecnosci jednego z ekonomoéw (lub
konsyliarzy) mial on przygotowywac ,,propozycje¢” pisemna i przesylac ja na zjazd.
W sprawach ekonomicznych, dotyczacych arend lub nowych ustaw nalezalo

47 Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 185.
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zaprosi¢ kamermistrza (kamermajstra), ktérego obecnos¢ byla obowigzkowa
przy ,rachunkach i liczbach” - ,,bo inaczej w gospodarstwie nie bedzie rzadu”.

System komisaryczny sprawdzit si¢ w praktyce, kiedy w latach 1658-1663
w administracji radziwiltowskiej dokonano ogromnego wysitku w zakresie zin-
wentaryzowania majatkéw. Mimo to w 1663 r. koniuszy litewski powrdcit do
zarzadu jednoosobowego i powotat urzad gubernatora ksigstwa stuckiego i kopyl-
skiego, na ktéry awansowal Kazimierz Klokocki. Bylo to efektem przystapienia
do organizacji administracji wokoét gtéwnych centréw. Urzad gubernatora sta-
nal wiec ponad komisarzami. Utworzenie gubernatorstwa byto podyktowane
realnymi potrzebami, natomiast dla ustanowienia okreslonej hierarchii miedzy
urzednikami centralnymi stworzyt Radziwilt jedynie nowe tytuly: gubernatora
oraz starszego komisarza.

Stalym elementem administracyjnego pionu kontroli mieli by¢ rewizorowie,
ale ich funkcja si¢ zmienila. Zostali przydzieleni na stale do konkretnego kom-
pleksu majatkowego — oddzielnie dobr ruskich (z centrum w Stucku) i oddzielnie
litewskich (z centrum w Birzach) — w przeciwienstwie do okresu rzagdow Krzysz-
tofa II, kiedy powotywano ich sporadycznie sposréd grona zaufanych ekonomoéw.
W obrebie calego systemu administracji rewizorzy byli w traktowani jako pod-
wykonawcy polecen podskarbiego. Teoretycznie powinna wobec nich obowiazy-
wa¢ podobna zasada jak wobec gubernatora, ktéry nie mogl posiada¢ wasnego
gospodarstwa na terenie, nad ktérym sprawowal piecze. Na urzad rewizorski
zostaly jednak wyznaczone przez Radziwilta osoby silnie zwigzane z konkret-
nymi kompleksami dobr, czesto pelnigce w nich urzedy. Radziwilt nie chcial
takze wykluczy¢ starostow z mozliwosci przeprowadzania rewizji. Takze w tym
wypadku trudno si¢ wiec doszukac sie jakichkolwiek systemowych rozwigzan.

Nadrzedna rola patrona

Nadzor nad caloscig administracji débr i poradnictwo w naglych wypadkach,
zgodnie z postanowieniami instrukcji generalnych zaréwno Krzysztofa, jak
Bogustawa Radziwiltéw (,,Informacyi” z 1621 i ,,Obserwacyi” z 1668 r.) mieli
sprawowac sami wlasciciele oraz dwaj ich szczegélnie zaufani doradcy sposréd
urzednikéw ziemskich - zwani przez hetmana przyjacidtmi. Zakres osobistej
ingerencji wlasciciela wynikat w duzej mierze z jego cech charakterologicznych.
W wypadku Krzysztofa Radziwilta nadzoér daleko wykraczal poza zalecenia doty-
czace ogolnej strategii gospodarczej w sfere spraw codziennych. Cechami prefe-
rowanymi u stugi byly dyspozycyjnos¢, wszechstronnos¢, a zarazem subordyna-
cja — wystrzeganie si¢ nadmiernego przejawiania wlasnej inicjatywy: ,,bo lubo ja

8 Instrukcija Boguslovo Radvilo valdy ekonomams, Var$uva, 1669.V1.3, w: Instrukcijos feodaliniy
valdy...,s. 11, pkt 13.
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dobremu i cnotliwemu studze wiele wierze i sifa si¢ na niego spuszczam, przecie
tego Scierpie¢ nie moge, gdy sie czego domysla, a zwlaszcza co z urazg woli mej
widze”®. Wiszystkie decyzje urzednikow, takze ekonomdw, mogty by¢ przez niego
anulowane, a jego wglad w najdrobniejsze sprawy zarzadu dowodzi niewatpliwie
ogromnej pracowitosci, z drugiej jednak strony jest §wiadectwem kontynuacji
systemu gospodarowania, opartego bardziej na woluntaryzmie panskim niz na
fachowej administracji i profesjonalnym systemie rachunkowosci. Warto jednak
zauwazy¢, ze traktowanie takiej metody zarzadzania jako anachronicznej i kon-
serwatywnej jest dyskusyjne, skoro system osobistego zarzadu dobr kontynuowat
w XVIII w. ,najrzadniejszy w Polszcze magnat”, Jan Klemens Branicki®. Nato-
miast z odmiennoéci charakteru Bogustawa Radziwilla oraz pelnienia przezen
funkcji gubernatora pruskiego wynikalo, ze w sprawach technicznych zdawat
sie na urzednikéw - co nie oznaczalo, ze rezygnowal z osobistego nadzoru nad
calodcig dobr i woluntaryzmu w podejmowaniu decyzji. Efekt finalny: dazenia
stryja i synowca do modernizacji zarzagdu dobr byly zatem podobne.

Nieudana préba centralizacji zarzadu

Cho¢ Bogustaw Radziwill wyraznie dazyt do zaprowadzenia centréw admini-
stracyjnych w swoich majatkach, jego plany napotykaly na rozmaite przeszkody,
a wérod nich - uzaleznienie magnata od administracji panstwowej. Niewatpliwie
Stuck pozostawal najwazniejszym miejscem w potudniowej cze¢sci majatkow koniu-
szego litewskiego w Wielkim Ksiestwie, niemniej kilkakrotnie on sam decydowat
sie na przeniesienie centrum w inne miejsce ze wzgledu na praktyczne korzy-
$ci. Powody, dla ktérych Bogustaw musial chwilowo odej$¢ od wczesniejszych
zarzadzen administracyjnych, byly nie tylko natury politycznej. Zaangazowany,
wraz z Michalem Kazimierzem Radziwiltem, w budowe stronnictwa antypacow-
skiego w czasie okresie bezkrélewia po nagtej abdykacji Jana Kazimierza, nie mégt
pozwoli¢ sobie na pozostawanie z dala od centrum wydarzen. Juz we wrzesniu
1668 r. wydal rozkaz dotyczacy odpowiedniego zaopatrzenia dwoch majatkow
znajdujgcych sie blisko zachodniej granicy Litwy z Korong — Zabtudowa i Orli*!,
decydujac si¢ przenie$¢ centrum administracji blizej Korony.

Choc¢ rezydencja w Zabtudowie i Orli miata tylko czasowy charakter, a pozy-
cja Stucka w zadnym momencie nie zostala podwazona, trudno zaprzeczy¢, ze
koniuszy litewski — analogicznie jak jego stryj - musial wykorzystywa¢ Podlasie
jako ,pas transmisyjny” w komunikacji miedzy Wielkim Ksigstwem a Korona
i okresowo kontynuowac system ,,dworu wedrownego”. Zmiana polegala na tym,

4 AGAD, AR, dz. IV, t. 23, kop. 303, K. Radziwilt do S. Pukszty Klawsgietowicza, 13 X 1618 .,
z obozu pod Purtnikami, list 181.

30 E. Kowecka, Dwor ,, najrzgdniejszego w Polszcze magnata”, Warszawa 1991.

51 M. Sierba, Radziwittowskie dobra Orla (1585-1695), Bialystok 2017.
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ze poza wyjatkowymi sytuacjami Bogustawowi Radziwiltowi udalo sie stworzy¢
centrum administracyjne majatkéw ruskich w Stucku. Niestety nie udalo si¢
dotad odpowiedzie¢ na pytanie: czy w latach 60. istniato analogiczne centrum
w Birzach, majatki zmudzkie bowiem w ogole byly jakby na marginesie zainte-
resowania ksiecia Bogustawa, a skapa ilos¢ zrodel nie pozwala na zweryfikowanie
tego zagadnienia.

Rozwigzania modelowego nakreslonego w ,,Obserwacyjach” z 1668 r. nie udalo
sie koniuszemu litewskiemu zrealizowa¢ w praktyce, a po jego $mierci problemy
z zarzagdem dobr wrdcily w duzej mierze do punktu wyjscia, Ludwika Karolina
bowiem, jako ksiezna neuburska, rezydowata poza Rzeczapospolita, a faktycznym
zarzadem dobr kierowata zdalnie przez urzednikéw. Wyniki opisanych poczynan
modernizacyjnych trudno ocenia¢ z braku danych o ich efektach w postaci wzro-
stu dochodowosci dobr. Niestety — o ile wiadomo - brak danych catos$ciowych
w tym zakresie. Reformy centralizacyjne ksiecia Bogustawa pozostaty niedokon-
czone. De facto wprowadzono w zycie jedynie podzial administracji na dwa piony:
wojskowy i cywilny, jednak kompetencje obstugujacych je urzednikéw pozostaty
niedookreslone i utrudnialy sprawne dziatanie. Zdaniem Karin Friedrich, naj-
lepszej obecnie znawczyni poczynan koniuszego litewskiego, jako gubernator
ksigstwa pruskiego byl on chwiejny i niepewny, ciagle odwotywat si¢ do elektora.
Takze w modernizacji jego wlasnych dobr widoczne sg niekonsekwencje, przede
przerzucanie si¢ od zarzadu kolektywnego do jednoosobowego i odwrotnie. Mno-
zenie urzedow i rozszerzanie biurokracji w swoim latyfundium mogto wynikaé
z potrzeby kompensacji dyskomfortu dumnego Radziwilta, sprowadzonego do roli
urzednika pruskiego. Z ekonomicznego punktu widzenia byto natomiast nieracjo-
nalne, poniewaz powodowalo wzrost kosztow administracyjnych. Niezaleznie od
hipotetycznych uwarunkowan psychologicznych tych decyzji, nie ulega watpliwo-
$ci, ze przypisywanie koniuszemu litewskiemu autorstwa jakichs$ rewolucyjnych
planéw modernizacji zarzagdu débr i zwigzanych z nim urzednikéw oraz instytucji
jest btedem, ktdry zreszta sama popelnitam, przeceniajac znaczenie zmiany nazw
urzedow z polskich na niemieckie, za ktérym nie stata rzeczywista zmiana hierar-
chii urzedéow centralnego zarzadu débr ani systemu gospodarowania. Twierdze-
nie Pauliny Buchwald-Pelcowej, ze ,,Bogustawa cechowalo bardziej nowoczesne
rozumienie wzajemnych stosunkow «zwierzchnik - stuga» bo chcial zorganizowaé
swe wielkie majatki jak przedsiebiorstwo, przynoszace jak najwiecej dochodow”™?
uwazam za uzasadnione tylko na poziomie formalnym, a nie faktycznym. Trudno
tez uznad, ze ,Posta¢ Boguslawa Radziwilla na polu administracji nalezy oceni¢
jako absolutnie wyjatkowg”™, a jego propozycja modernizacji systemu zarzadu

52 P. Buchwald-Pelcowa, Kazimierz Krzysztof Klokocki i drukarnia w Stucku, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 12, 1967, s. 143.
5 M. Mitunski, op. cit., s. 228.
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jest jedynym znanym przyktadem kompleksowego rozwigzania. Jak staratam sie
wykaza¢, Bogustaw Radziwill korzystal z wezedniejszych ordynaciji stryja, jedyna
nowo$¢ w jego planach modernizacji zarzadu dobr dotyczyla utworzenia w gtow-
nych centrach administracji latyfundium (a w praktyce tylko w Stucku) podwéj-
nego zarzadu cywilno-wojskowego, a sprawy intensyfikacji gospodarki rolnej
w majetnosciach byly dla niego drugorzedne. Co wigcej, w zakresie ,,gotowosci
wojskowej” odrzucenie oplaty w gotdwce (,,pokonszczyzny”) na rzecz powrotu
ziemian do osobistego pelnienia powinnosci wojskowej mozna oceni¢ jako ana-
chroniczne w stosunku do ordynacji Krzysztofa Radziwilta.

3. Zasady gospodarki w dobrach ziemskich
i jej efektywnos¢

Zasady swej polityki gospodarczej okreslit Krzysztof Radziwilt w ,,Informacyi”
z 1621 r. zalecajagc ekonomom, by, poza podstawowa funkcja nadzoru ekono-
micznego, ich wizytacje w terenie stuzyly intensyfikacji gospodarki. Mieli bowiem
»nie tylko tego postrzega¢, zeby sie to co [jest] w ktorej majetnosci stad, obor,
pozytkéw, budowania etc. bez uszczerbku cale dotrzymato, ale tez staraniem swym
zyczliwym wszytkich pozytkow [...] przymnazad, jako sa towary lesne, przychéd
z soli, z laséw, z jezior, mlyny, stawy, sadzawki, barcie, obory, pasznie, sianozeci,
poddanych przybywanie, poprawki budowania i insze rzeczy, ktére dowcipem
i staraniem ludzkim przywiedzione by¢ moga™*. Radziwilt nie tylko troszczyt sie
o pomnozenie wydajnosci dobr, ale i o racjonalng gospodarke finansowa.

W stosunku do wcze$niejszych ordynacji radziwiltowskich, okreslajacych tryb
postepowania z dochodami z gtéwnych majetnosci®, ,, Informacyja” z 1621 r.
stanowila znaczacy postep, dzigki dazeniu do racjonalnego spozytkowania docho-
dow z wszystkich débr. Posiadtosci podzielono w niej na trzy kategorie: ,,1. gdzie
urodzaje dobre a portu nie masz i spienig¢zy¢ zboza trudno, tam si¢ na mieszkanie
moje chowad. 2. gdzie port jest, tam gumna na pieniadze, na jurgielty, sukna,
korzenie obrdcié. 3. podlaskie majetnosci jako sg dosy¢ chlebne, tedy z nich czes¢
na mieszkanie i droge warszawska, cze$¢ na wina wegierskie, czg$¢ na ostatek na
spieni¢zenie udzieli¢...”*. Jak z tego wynika, postulowanym efektem dzialania sys-
temu zarzadu débr bylo wprowadzenie ptodéw rolnych w obrét pieniezny w dwu
z trzech kategorii posiadtosci. Tylko tam, gdzie nie bylo to mozliwe ze wzgledu
na trudnosci transportowe przewidziano spozytkowanie urodzajéw w naturze

5 Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 181.

%> AGAD, AR, dz. XXIX, akta ekonomiczne, nr 71, ,Rozporzadzenie Krzysztofa Radziwitla na
Birzach i Dubinkach do urzednikéw birzanskich ustalajace tryb postepowania z dochodami
z maj¢tnosci, 1604 17

% Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 184.
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przez dwdr magnata. Ponadto z kazdej miejscowos$ci miano ,,pewng kwote zyw-
noséci” dostarcza¢ na wyzywienie dworu - raczej z ,danin” ludnosci wiejskiej niz
z folwarku®’. Koniecznych zakupow towardw luksusowych, wina i korzeni miano
dokonywac¢ ostroznie, bez uszczerbku gtéwnej intraty®®. W wewnetrznej gospo-
darce dobrach obowigzywala zasada samowystarczalnosci, oparta na hodowli
bydta i owiec, ktérych welng przerabiano na sukno, zakladanie cegielni i papierni
pracujacych na wlasny uzytek oraz mlynéw arendowanych na korzystnych zasa-
dach i maksymalnego wykorzystywania na wlasny pozytek.

Natomiast, jak wynika z instrukcji gospodarczych Bogustawa Radziwilla
i Ludwiki Karoliny, strategia gospodarcza nastepcéw hetmana litewskiego opie-
rala si¢ na dazeniu do osiggniecia maksymalnego zbytu towaréw produkowanych
w dobrach, przede wszystkim towaréw lesnych i zboza. W stosunkach central-
nego nadzoru doébr ze starostami i podstaroscimi z poszczegélnych majetnosci
chodzilo nie tyle o calkowite wyeliminowanie naduzy¢, co o sprowadzenie ich
do kontrolowanych rozmiaréw i niedopuszczanie do sytuacji, w ktérej urzednik
bedzie falszowal rachunki bezkarnie: ,taka uczyniwszy szkode bedzie sobie na
stronie szydzil, Ze go w tym nie poszlakowano”. Dlatego usitowano tworzy¢
mozliwo$¢ stalego dozoru nad dziatalnoscig oficjalistow poprzez nawigzywanie,
ponad ich glowa, bezposredniego kontaktu z chlopami. Istotnym czynnikiem
oceny zaréwno urzednikoéw, jak dzierzawcdw (arendarzy) dobr byta opinia pod-
danych®. W zwigzku z tym powolano w dobrach radziwilfowskich instytucje
samorzadu wiejskiego. Zgodnie z ,Informacyja” z 1621 r. wéjtow, tawnikow,
ciwunow ,wiernych i dobrych”, gumiennych - posredniczacych miedzy wsig
a dworem z mandatu pana - mieli wyznacza¢ ekonomowie bez mozliwosci
odwotlania ich przez urzednika®'. Zalecenie to w praktyce nie zostalo wéwczas
o zrealizowane, a interwencje centralnego nadzoru doébr raczej utrudnialy nor-
malne gospodarowanie. Z relacji rewizoréw i korespondencji naptywajacych do
kancelarii Radziwilta wynika, ze oficjalisci i przedstawiciele ,,samorzadu wiej-
skiego” notorycznie oskarzali si¢ wzajemnie o pijafistwo, zlodziejstwo i bunto-
wanie chlopow.

Zarzad sredniego i nizszego stopnia pozostawal de facto niezmienny przez
caly interesujacy nas okres i - jak sie wydaje — byt typowy dla innych débr
magnackich zarowno w Wielkim Ksiestwie, jak w Koronie. Sformalizowania
kompetencji urzednikéw odpowiedzialnych za ,robote polng” i uregulowania

7 Ibidem, s. 182; por. S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy, w: Studia z historii gospodarczej

poswigcone Franciszkowi Bujakowi, Lwow 1931, s. 220.

»Informacyja” w Wizunach, 1621 r,, s. 182.

% AGAD, AR, dz. 1V, t. 24, kop. 321, K. Radziwilt do M. Pidro, 2 XII 1632 r., z Kojdanowa, list 625.
€0 AGAD, AR, dz. V, nr 13969, A. Sawgowicz do K. Radziwilta, 3 V1 1630 r., z Bystrzycy: znakomita
opinia po dzierzeniu Bielicy przez p. Hendrysowa — pochwaly poddanych.

»Informacyja” w Wizunach, 1621 1., s. 181.
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zalezno$ci miedzy nimi dotyczy dopiero projekt uporzadkowania calosci gospo-
darki w dobrach Radziwillow birzanskich sporzadzony przez administratorow
wyznaczonych przez Bogustawa Radziwilta w 1682 r.°? oraz instrukcja Ludwiki
Karoliny Radziwiltéwny z 1686 r.** Zmiany w kierunku gospodarki towarowe;j
dokonata Ludwika Karolina Radziwiltéwna, powotujac w 1682 r. urzad general-
nego faktora, odpowiedzialnego za oplacalnos¢ handlu towarami z débr radzi-
wiltowskich, ,,zeby pienigdze handlujace darmo nie lezaly, ale Zeby one zawsze
na pozytek i skupowanie towaréw obracal i przyczynial coraz intraty do skarbu
naszego”®!. Zarzadzenie to mozemy traktowac jako przejaw protekcjonizmu dla
towaréw wytwarzanych w dobrach radziwiltowskich i merkantylizmu, $wiad-
czacego o rzeczywistym wchodzeniu w nowa epoke. Inne zawarte w instrukeji
z 1694 r. zalecenia szczegdtowe sg posrednim dowodem, Ze gospodarka rolna
w dobrach Radziwiltéw birzanskich zmieniata si¢ pod wptywem rosnacych w calej
Europie tendencji do gospodarki towarowej i skupiania zarzadzania gospodarka
rolng w rekach fachowcow.

Dochody z débr

Najwyzsze intraty z dobr ziemskich Krzysztofa Radziwilta, liczone w gotdwce,
plynely z gospodarki lesnej. Wbrew zaleceniom, by ,,Puszcze ochrania¢ co naj-
bardziej, zeby jej do konca nie pustoszono, gaje, gdzie si¢ godza zajmowac i pilno
ochrania¢”®, Radziwitl (podobnie jak inni magnaci litewscy) zawieral kontrakty
na arende puszcz i produkcje materialow drzewnych (klepki, smoty, potazu,
saletry etc.) przede wszystkim z gdanszczanami, poniewaz handel z Krélewcem
ulegt zahamowaniu w okresie wojen inflanckich. Kontrakty te, wymuszone
przez brak gotowki na potrzeby kampanii inflanckich, byly niekorzystne dla
hetmana, ktéry - czujac si¢ pokrzywdzony - prébowal poddawac je rewizji
po otrzymaniu pieniedzy. Rabunkowa gospodarka arendarzy doprowadzita do
wyniszczenia puszczy w dobrach Radziwittéow w ciggu kilkudziesieciu lat®®. Aby
uniknga¢ powtorzenia sie takiej sytuacji, w instrukcji Ludwiki Karoliny z 1686 r.
zalecono szczegdlng ochrone puszczy birzanskiej, ,,poniewaz [...] przez ogien

82 Instrukcijos prekybos agentui Birzy dvaro projektas, Potsdamas, 1682.XIL.1, w: Instrukcijos
feodaliniy valdy..., s. 28.

& Ibidem; Instrukcija Birzy dvaro administracijai, nr 11 f. pkt 8. O robocie polnej, w: Instrukcijos
feodaliniy valdy..., s. 54.

8 Instrukcijos prekybos agentui Birzy valduose projektas, Potsdamas, 1682.XIL.1, w: Instrukcijos
feodaliniy valdy..., nr 10, s. 28.

% NGAB, f. 694, op. 2, nr 4962, s. 102-108, ,, Instrukcyja p. Modrzewskiem dana die 20 septembris
a. 16217 s. 2-3, pkt 10; podobnie ibidem, ,,Instrukcyja p. Steckiewiczowi’, pkt 21, s. 6.

% AGAD, AR, dz. dz. V, nr 18923, S. Zdanowicz towczy kojdanowski do B. Radziwitta, 6 X 1667 r.:
0 wyniszczeniu puszczy kojdanowskiej przez arendarzy, nie ma juz w niej nie tylko losia, ale
nawet saren.
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po trzykro¢ a. 1673 zapalona bedac przez swawolnych ludzi za niedozorem
i nieporzadkiem i za zloscig ludzka, ktéra nie byta, jako miata by¢, karana
[...] wielka ma w sobie ruing, tudziez ze bardzo omal z niej do skarbu ksiezne;j
jegomosci wychodzg procenta”®.

W sumie dochody z wszystkich dzialéw gospodarki w jego majetnosciach
ziemskich byly z pewnoscia znacznie nizsze niz sumy otrzymywane z ich dzier-
zawienia i arendowania na krétkie terminy. Gorzej przedstawiata si¢, w opinii
samego Radziwilla, produkcja zboza, skoro besztal rewizorow: ,,A co piszecie, ze
nie urzednicy strony urodzajéw winni, a ja powiadam, ze si¢ u chudego szlachcica
na mniejszym splachetku wiecej urodzito niz u mnie w tak wielkich majetnosciach,
to¢ pono na szlacheckie zboze inszy wiatr wial, a nie ten co na moje, ale tym sie to
pono dzieje, ze gdzie dobrzy tam si¢ lepiej rodzi”®®. Ziarna spozywczego starczato
na sprzedaz w Krolewcu®, ale juz owies na pasze dla koni trzeba byto skupowac
i przesylac¢ na duze nieraz odleglosci. Nastepcy hetmana przywigzywali duza wage
do produkcji zboza, ktore — kiedy drozalo — mialo by¢ sprzedawane w portach
przez zaufanych faktoréw, a gdy bylo tanie, przerabiane na gorzalke, ,ktérg nie
do miasteczka na zubozenie ludzi, ale po wsiach rozdawa¢””. W instrukcjach
Bogustawa Radziwilta” i Ludwiki Karoliny’> wida¢ dazenie do wlaczenia si¢ do
zwigkszenia produkeji i eksportu zboza. Organizowano tez skup Inu i konopi od
poddanych” - zaréwno na wlasne potrzeby, jak na sprzedaz.

Laczne dochody hetmana mozemy ocenia¢ tylko hipotetycznie, na pod-
stawie akt gospodarczych innych Radziwittow’* oraz szacunkowych ustalen

7 Instrukcija Birzy valdy medziokliui, w: Instrukcijos feodaliniy valdy..., pkt 1-7, 11, s. 46-47.

8 K. Radziwill, Instrukcyja p. Steckiewiczowi dnia 2 octobris a. 1621, w: ibidem, s. 3, pkt 10.

¢ Informacyja’ w Wizunach, 1621 r., s. 184; por. AGAD, AR, dz IV, t. 24, kop. 320, K. Radziwitt do

M. Pidro, 29 11 1632 ., ze Stucka, list 588: polecenie wywozu zboza z majetnosci zawilejskich ,,do

brzegu za czasem” (na splaw).

K. Radziwilt, Instrukcyja p. Steckiewiczowi dana d. 2 octobris a. 1621, w: Instrukcijos feodaliniy

valdy...,nr 1, s. 3.

Instrukcija BirZy valdy seniiimas, b.v., 1666, w: ibidem, nr 8, pkt 6-7: wskazowki wysiewu i skla-

dowania zboza, s. 22-23.

Instrukcijos prekybos agentui BirZy valduose projektas, Potsdamas, 1682.XI1.1, w: ibidem, nr 10,

s. 28-30: obowiazki faktora skupowania towaréw od poddanych i ich spieni¢zania.

AGAD, AR, dz. XI, nr 35, ,Pamie¢ Pidrowi’, 20 VIII 1631 r., pkt 11-12; por. Instrukcijos feodaliniy

valdy..., s. 6, Instrukcyja p. Janowi Dowgiattowi Stryszce, p. 7; ibidem, s. 7, Instrukcyja p. Bogdanowi

Makarskiemu, p. 4.

74 AGAD, AR, dz. II, ks. 68, ,,Regestr przychodu i rozchodu pieniedzy skarbu Mikotaja Krzysztofa
Radziwilta wojewody wileniskiego w roku 1604, spisany przez Adama Grudziejewskiego’; AGAD,
AR, dz. XXIX, teka 24, ,Ksiega gospodarcza Jana Sosnowskiego przychodéw i rozchodéw po
odjezdzie Ksi[aze]cia Jegomosci (B. Radziwilla) do cudzych krajow” lata 1641-1644; AGAD,
AR, dz. XXIX, t. 24, s. 1: doch6éd w 1641 r. - 150 769, 5; s. 26: dochéd w 1642 r. — 327 825 zl,
s. 37-38: w czterech latach tacznie 642 778, 15/6. Kwota ,najmniej 240 tys. ztp?, podawana przez
T. Wasilewskiego (idem, Walka o zrownanie praw szlachty litewskiej z koronng od Unii Lubelskiej
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»przecietnych” rocznych dochodéw magnaterii XVII w., gldwnie na podstawie
rachunkéw magnatéw koronnych. Ogranicza to ich uzyteczno$¢ dla poréwny-
wania z gospodarka magnatdéw litewskich, z ktérych odrebnej monografii gospo-
darczej doczekat sie tylko Lew Sapieha”. W trakcie kwerendy nie natrafiliémy na
gléwna ksiege gospodarcza hetmana litewskiego, ktéra powinna zawiera¢ zesta-
wienie jego rocznego przychodu i rozchodu. Czastkowe rozliczenia przychodéw
i rozchodow z poszczegolnych posiadtodci z lat 1628-1630 sg istotne dla badania
kategorii wydatkow i ptac dworskich, ale daja stabe pojecie o catosci gospodarki
finansowej. Mozna przypuszczaé, ze przecietny roczny dochdd Krzysztofa Radzi-
wilta z dobr, nie liczac wplywow z pozyczek i zastawow mobiliow, wynosil od
150 do 200 tys. zt. Kwote te podajemy, opierajac si¢ na danych o dochodach
Mikotaja Radziwitla Sierotki z 1603 r. - ok. 67 tys. zI’® oraz o dochodach Bogu-
stawa Radziwilta — w latach 1641-1645 - od ok. 150 tys. do ok. 300 tys. zt rocznie,
przecietnie 160 tys. zt rocznie’”. W $wietle zachowanych ksigg rachunkowych
przecietne dochody Radziwillow z débr dziedzicznych sytuowaly si¢ wiec ponizej
kwoty 200 tys. zt, podawanej przez Wladystawa Czaplinskiego i Jozefa Diugosza
jako $rednia kwota rocznego dochodu magnata posiadajacego ,,wigksze latyfun-
dia”. Kwote te¢ podano na podstawie informacji Zrédlowych o bardzo réznym
stopniu wiarygodnosci: od ($wiadomie zawyzanych ze wzgledéw prestizowych)
deklaracji magnatéw do rachunkéw sporzadzanych przez oficjalistow. Kwote
200 tys. zlp. oceniamy jako maksymalng, a nie przecietng dochodéw rocznych
magnatéw koronnych w pierwszej polowie XVII w. Podobnie dla Wielkiego
Ksiestwa, z ktérego wpltywy do skarbu krdlewskiego ocenia si¢ od 100 tys. zl za
Zygmunta III do 300 tys. zI za Wladystawa IV i Jana Kazimierza”.

W braku danych zrédlowych nie mozna zweryfikowa¢ twierdzenia Tadeusza
Wasilewskiego, ze réznice miedzy dochodami z débr dziedzicznych ksigcia Bogu-
stawa i jego stryja, ocenianymi jako nieco nizsze, nieprzekraczajace 200 tys. zl,
»>wyrownywaly z naddatkiem [...] krélewszczyzny, zwlaszcza z dochodéw z posia-
danych przez nich puszcz krélewskich”. Wiadomo natomiast, ze wbrew starszej

do poczgtku XVIII wieku, ,,Zapiski Historyczne” 51,1986, nr 1, s. 47) z powolaniem na ocene daw-
nego podskarbiego ksiecia Bogustawa, wydaje sie przesadzona; por. AGAD, AR, dz. V, nr 11557,
obw. V, J. Pekalski do B. Radziwilta, 16 XII 1667 r., z Zawolek.
75 S. Inglot, op. cit.
76O finansach Mikolaja Radziwilta ,,Sierotki” zob. T. Kempa, Mikotaj Krzysztof Radziwitt ,Sierotka”
(1549-1616) wojewoda wileriski, Warszawa 1999, s. 228-229: informacje nie o dochodach, lecz
o wydatkach i notorycznym zadtuzeniu.
Zob. przyp. 75.
W. Czaplinski, J. Dlugosz, Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku, Warszawa 1976,
s. 72-75.
Zob. zestawienie dochodow skarbu krélewskiego w: U. Augustyniak, Wazowie i ,,krélowie rodacy”.
Studium wladzy krolewskiej w Rzeczypospolitej XVII wieku, Warszawa 1998, rozdz. VIII: ,,Finanse”
T. Wasilewski, Walka o zréwnanie praw..., s. 47.
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literaturze®! wplywy od poddanych (czynsze i dziaklo) liczono juz w czasach
Ludwiki Karoliny w pienigdzu, a nie tylko wedtug rozmiaréw i réznorodnosci
obrotu towarowego: ,,Jesli tez mozna, maja poddani talarami czynsze wydawac,
co snadniej tu, niz po innych majetnosciach by¢ moze, majac portowe miasto
Ryge poblizu, ktére im in pretio currenti, to jest po fl. 6 maja by¢ przyjete, abo
jaka ich cena na przyszlym sejmie bedzie postanowiona. A podstarosciowie
z tychze samych talaréw majg liczbe czyni¢, nie wymieniajac ich na szelagi albo
na insza monete. Zgota zadnego sobie stad nie majg pozytku, bo ten szczegdlnie
jm. Ksieznie, a nie onym nalezy”®?, a monopol na skup od poddanych, transport
i rozliczenie towaréw przez ustanowionego przez nig faktora przysieglego byt
znakomicie zorganizowany®’.

Konkluzje

Majatki Radziwillow birzanskich, podobnie jak innych magnatéw litewskich,
funkcjonowaty na zasadach swego rodzaju spotek wlasciciela, jego urzednikow
otrzymujacych w wigkszosci wynagrodzenie w naturze, a nie w postaci z jurgieltow
oraz dzierzawcow, wszystkim im bowiem (cho¢ z réznych powodéw) zalezato
na podniesieniu dochodowosci. Jednak twierdzenie, ze latyfundium Bogustawa
Radziwilla ,funkcjonowalo jak nowoczesne przedsiebiorstwo”® jest oparte na
planowanych przezen zalozeniach reformy zarzadu doébr, a nie na ich realizacji.
W obecnym stanie badan nad historig gospodarcza Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego stosowanie okreslen ,,nowoczesne” i ,anachroniczne” wydaje si¢ przed-
wczesne, a zalozenie ,,postepu liniowego” w gospodarce magnackiej w Rzeczypo-
spolitej XVII w. nie znajduje potwierdzenia w zrédtach. Swiadectwem trwatosci
takze w Koronie osobistego zarzadu dobr, opartego bardziej na woluntaryzmie
panskim niz na fachowej administracji i profesjonalnym systemie rachunkowosci,

81 Zob. S. Inglot, op. cit., s. 220; . Leskiewiczowa, Préba analizy gospodarki dobr magnackich w Polsce.
Dobra wilanowskie na przetomie XVIII/XIX wieku, Warszawa 1964, s. 18-19, z powolaniem na:
W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Warszawa 1962, s. 46: ,,ktérego zdaniem stoso-
wanie rachunku gospodarczego opartego o kalkulacje kapitalistycznego typu, tzn. przez wyce-
nianie dobr i ustug [...] wedlug panujacej na nie na danym rynku ceny, jest w odniesieniu do
stosunkow przedkapitalistycznych postepowaniem ahistorycznym”.

82 Instrukcija Birzy dvaro administracijai, w: Instrukcijos prekybos agentui BirZy dvaro projektas,
Potsdamas, 1682.XI1.1, w: Instrukcijos feodaliniy valdy..., s. 55, pkt 9: O czynszach i dziakle.

8 Instrukcijos prekybos agentui Birzy dvaro projektas, Potsdamas, 1682.XIL.1, w: Instrukcijos
feodaliniy valdy..., s. 29, pkt 11-15: ,,A zeby sie darmo podwody z Rygi nie wracaly, tedy zawsze
stamtad soli, Zelaza, $ledzi albo inszego jakiego towaru i jakiego si¢ bedzie onemu zdalo, do spie-
niezenia bedzie przywozil, i z pozytkiem przedawal, i spieni¢zal, aby si¢ coraz przez te sumy
przyczynic i przymnozy¢ do skarbu naszego mogto”

84 M. Mitunski, op. cit., s. 238.
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potwierdza stosowanie go jeszcze w XVIII w. przez ,,najrzadniejszego w Polszcze
magnata”, Jana Klemensa Branickiego®.

Ponadto, czego na ogdl nie bierze si¢ pod uwage, podstawows grupe wydatkow
z dochodo6w stanowily jurgielty urzednikéw wszystkich szczebli. Z checi ogranicze-
nia naduzy¢ wynikata zapewne proba wprowadzenia w 1621 r. jednolitego taryfika-
tora uposazenia (jurgieltow) urzednikow w gotéwce (od 150 do 60 z}) i w naturze®
wedlug kategorii zarzadzanej majetnosci. Pomimo argumentacji Radziwilla, ze si¢
»to nie na odjecie zastug i nagréd dzieje, ale tylko dla wprawienia w klube rzeczy
gospodarskich i na zabiezenie szkodzie mojej, ktdrejem czesto przez rozerwanie
intraty doznawal™, innowacja ta nie zostala chyba zrealizowana, skoro jurgielty
nadal wyplacano od przypadku do przypadku, gdy akurat byla gotowka. W tej
sytuacji urzednicy czuli si¢ usprawiedliwieni, tatajac dziury we wlasnym budzecie
przez manipulowanie dokumentacja skarbowa i ,,wziatki” od chlopow i faktoréw.

W tej sytuacji rozbudowywanie przez Boguslawa Radziwilla centralnego
zarzadu dobr i mnozenie urzedéw centralnych ponad potrzebe stanowito powazne
obcigzenie dla jego wlasnej administracji dobrami. Jak jednak stusznie zauwazyt
Marek Mitunski, skoro nawet Jan Sobieski, uwazany za dobrego gospodarza,
nigdy nie uporat si¢ z oszustwami urzednikéw z powodu stabego, starego aparatu
kontroli*® i nie umial zreformowa¢ swego latyfundium - nie powinni$my sie
spodziewad, ze inni magnaci z potowy XVII w. potrafili tego dokona¢®. Formu-
tujac oceny relacji miedzy reformatorskimi zalozeniami zarzadu débr magnackich
w nowozytnej Rzeczypospolitej a ich realizacja, nalezy pamieta¢, ze ,kazdego kto
zetknal si¢ ze Zrodtami z archiwum dworu magnackiego musi zainteresowac nie

tylko odpowiedz na pytanie «jak to wygladato», ale «jak to byto robione?»”*.

Streszczenie

Celemartykutujest wyjasnienie przyczyn trudnosciz realizacja prob zmiany systemowej zarzadu laty-
fundium ewangelickiej linii Radziwittéw, podejmowanych przez Krzysztofa IT (1585-1640) hetmana
litewskiego i wojewode wilenskiego, Bogustawa (1620-1669) koniuszego litewskiego i jego corke
Ludwike Karoline (1667-1695), ksi¢zna neuburska (1687-1695) i pokazanie rzeczywistego zakresu
zmianorganizacjikomunikacji,kancelarii, skarbowosciorazobstugiprawnejzarzadudobr. Oméwiono
takze kryteria naboru, hierarchi¢, kompetencje i zakres samodzielnoéci urzednikéw najwyzszego
i $redniego szczebla administracji. Gtéwna tezg autorki jest zanegowanie traktowania modernizacji
zarzadu dobr magnackich jako efektu postepu liniowego oraz wykazanie konieczno$ci utrzyma-
nia tradycji osobistego nadzoru wlascicieli przez objazdy majetnosci w calym omawianym okresie.

8 E. Kowecka, op. cit., s. 4.

8 Informacyja” w Wizunach, 1621 r., s. 183.

87 Ibidem, s. 182.

8 M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego 1652-1696, Opole 2005, s. 81-87.
8 M. Mitunski, op. cit., s. 228.

% E. Kowecka, op. cit., s. 4.
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Changes in the Estate Management and Officials
of the Radziwills of Birzai from the Late Sixteenth
to the Late Seventeenth Century
Summary

The article aims to explain the reasons behind difficulties with the introduction of a systemic change
in the management of the latifundium belonging to the Evangelical line of Radziwilts, undertaken
by Lithuanian Hetman and Voivode of Vilnius Krzysztof II (1585-1640), Equerry of the Grand
Duchy of Lithuania Bogustaw (1620-1669), and his daughter Princess Ludwika Karolina (1667-
1695), Countess Palatine of Neuburg (1687-1695). The study shows the actual scope of changes in
the organisation of communication, the chancellery, treasury, and legal service of the estate manage-
ment. It also discusses the recruitment criteria, hierarchy, authority, and scope of independence of
officials at the highest and middle levels of administration. The author’s primary purpose is to negate
the perception of modernisation of estate management as an effect of linear progress and demon-
strate that it was necessary to maintain the tradition of owners’ personal supervision through estate
tours throughout the whole discussed period.
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