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Dochody czy stuzba? Zabezpieczenie
urzednikéw sadowych: I Statut Litewski
a rzeczywistos¢ Wolynia w koncu XVI
i na poczatku XVII wieku

Zarys tresci
Celem artykulu jest wyjasnienie na przykladzie wojewddztwa wolyniskiego, jak odbierany byt urzad
sadowy w koncu XVI w.: jak stuzba patronowi, sposdb zarobku czy ,,stuzba” szlacheckiej wspdlno-
cie. Narzedziem jest analiza poziomu lojalnosci urzednikéw grodzkich w kontekscie systemu patro-
nalno-klientalnego, w znacznej mierze definiujacego przestrzen spoleczng, a takze analiza dochodu
urzednikéw.

Abstract

The primary goal of the article is to analyse how the office of court officials was perceived based on
late 16th century sources from the Volhynian Voivodeship: as a service to the patron, a source of
income or a service to the community of the nobility. The analysis of court officials’ loyalties within
the patron/client system, which informed the configuration of public life, and an analysis of the
officials’ income, provides an answers to the question.
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Lukasz Gornicki, starannie wyliczajac wszelkie niedostatki ustroju i sgdownictwa
Rzeczypospolitej w traktacie Rozmowa o elekcji, wolnosci, prawie i obyczajach
polskich, tylko mimochodem wspomniat o korupcji wéréd urzednikéw sadowych.
Wida¢, ze dostrzegl ten problem np. w propozycji ,,opatrzenia sedzidéw, iz by
sadzi¢ ustawicznie bez swej i ludzkiej szkody mogli [...], K'temu zeby z urzedu
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zysku i zbogacenia nie szukali”!. A bronigc idei ,lepsze zte prawo i dobry urzednik,
niz odwrotnie”, zaproponowal karanie tych sedziow, ktérzy przyjeliby pieniadze
albo ,,dary”, ,wiezieniem na rok i niedziel sze$¢”2. Jako narzedzie dyscyplinowa-
nia urzednika podsunat jedna z najciezszych kar, ktéra zwigzana byla nie tylko
z fizycznymi ograniczeniami, ale dotykala takze honoru i dobrej stawy szlachcica.
Oznacza to, Ze Gornicki, cho¢ bez szczegdlnych rozwazan, wyraznie jednak wska-
zal r6znice miedzy podarunkiem a fapowka, podobnie jak inni jemu wspdlczesni
w Europie. Wyznaczenie $cislej granicy miedzy tymi zjawiskami bylo jednak bar-
dzo trudne, podobnie jak niemozliwe bylo oddzielenie 6wczesnej sfery prywatnej
i publicznej czy tez dobra powszechnego i indywidualnego. Niewykluczone, ze
tapowke zauwazano wtedy, kiedy oznaczata ona jawne bezprawie albo kiedy jako
taka byla postrzegana. Caly zestaw wyobrazen o tzw. korupcji byl zatem $cisle
zwigzany z kulturg jako caloécig®.

Po raz kolejny Gérnicki wspomniat o przekupywaniu sedziéw w swoich propo-
zycjach reformy Rzeczypospolitej Droga do zupetnej wolnosci: ,,Gdyby tedy ktdory
[...] sedzia Zle osadzil abo byl przedarowany, tedy od tych dwunastu mezéw,
chociaby sie nikt nie skarzyt pozwan by¢ ma™*. Wrécimy do fragmentu: ,,chociaby
sie nikt nie skarzyt” nieco pdzniej. Na razie przypomne: Gornicki, uwazny antro-
polog zycia codziennego, wiedzial dobrze, Ze na ,wzajemnym dawaniu i braniu
zywot [cztowieka] stoi”. Musial rozumie¢, ze u podstaw opiewanego przezen
dobrego zycia za wymiang daréw i przystug czesto kryly si¢ pragmatyczne gry
spoteczne®. Nie bez powodu jak mantre powtarzal wezwania do krysztalowej bez-
interesowno$ci®. Podstawowy mechanizm tworzenia przestrzeni wladzy — system
patronalno-klientalny — mial u swoich podstaw dogodng dla obu stron wymiane
miedzy kontrahentami o réznym statusie spolecznym’. Protekcja przy otrzymy-
waniu urzedu byta nie tylko kwestig osobistych, prywatnych umoéw, ale mogta tez
zosta¢ zadeklarowana w samym akcie nadania®. Taki rodzaj uprzywilejowania na

! L. Gérnicki, Droga do zupetnej wolnosci & Rozmowa o elekcji, wolnosci, prawie i obyczajach pol-
skich, w: Pisma oryginalne, wyd. P. Chmielowski, Warszawa 1886, s. 77.

Ibidem, s. 70, 86.

O wszechobecnoéci mechanizmu ,,daru-odwdzigczenia si¢” w epoce wczesnonowozytnej zob.
N. Zemon Davis, The Gift in Sixteenth-Century France, Madison (WI) 2000; I. Krausman Ben-
-Amos, The Culture of Giving. Informal Support and Gift-Exchange in Early Modern England,
Cambridge 2011.

L. Gornicki, Droga do zupetnej wolnosci, red. W. Stec, Bialystok 1997, s. 48.

P. Bourdieu, Zmyst praktyczny, ttum. M. Falski, Krakéw 2008.

L. Gornicki, Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wzieta, w: idem, Pisma oryginalne..., s. 90-91,
173-174.

O darze w systemie stosunkow patronackich zob. np. I. Thoen, Strategic Affection? Gift Exchange
in Seventeenth-Century Holland, Amsterdam 2007.

Por. nadanie urzedu sedziego ziemskiego wlodzimierskiego Andrzejowi Zaleskiemu w przywileju
krolewskim z 8 VII 1588 r. ,,za przyczyng” ksigcia Janusza Ostrogskiego. Zaleski stuzyt najpierw
ksigciu Romanowi Sanguszce, a potem ksieciu Konstantemu Ostrogskiemu jako opiekun dzieci
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pewno nie byt wiec postrzegany jako niewlasciwa forma organizacji przestrzeni
wladzy, cho¢ zazwyczaj strony wolaly odwolywac si¢ do cnét wiernosci i ,,mitosci”.

Swoja bezinteresowna, a nawet wymagajaca wlasnych naktadéw ,stuzbe” dla
przyjaciol podkreslal w testamencie przecietny wotynski szlachcic Michal Liniew-
ski, wspominajac o niej wérdd innych ,,rzeczy uczciwych” - stuzby dla Rzeczypo-
spolitej i obowiazkéw rodzicielskich: ,,Z ubogiej ojczyzny mojej nie mial czego
skarb zbiera¢, a com kiedy mial z uczciwego nabycia mojego i silnych staran
moich, tom wszystko wytracil nie na zbytki, ale na rzeczy uczciwe”. Liniewski
podkreslal, ze przyjaciolom stuzyt, ,nie majac od nich zZadnej nagrody™. Niemniej
ta bezinteresowno$¢ zawsze miata swojg wartos¢ — honor szlachcica bezposrednio
zalezal bowiem od liczby tych, ktorzy gotowi byli stana¢ przy nim na réznych
zyciowych zakretach. Jak zauwazyl jeden z Wolynian: ,,[Jestem] lepszy dlatego,
ze ja mam z kim, a ty nie masz”°.

Granica migdzy darem niewymagajacym odwdzigczenia si¢ a oplatg za przy-
szla przystuge, czyli miedzy zyczliwoscig a zyciowym pragmatyzmem, byla dos¢
umowna. Wedlug Goérnickiego to sam zamysl, z jakim ofiarowany byt dar, okreslat
jego charakter. Niemniej, jak lubili powtarza¢ w sadzie szesnastowieczni szlach-
cice, odrzucajac oskarzenia o zle zamiary, ,,sumienia i skrytosci serdecznej nikt nie
zna oprocz Boga samego”!!. Dlatego wolynska szlachta, ukladajac tekst przysiegi
dla sedziow ,,rokéw wielkich” (wojewddzkiego sadu apelacyjnego) w maju 1575 r.,
wspomniata przede wszystkim o bezstronnosci sedziow, ktorej nie mogly stawa¢
na zawadzie kontakty przyjacielskie i podarunki:

Przysiggam panu Bogu wszechmogacemu, iz w tym sadzie postanowionym, do ktérego jestem
od Rzeczy Pospolitej wybran i powotan, sadzi¢ bede sprawiedliwie wedlug prawa naszego, kto-
rym sie do tego czasu sadzim, statutem litewskim. [...] A od tego nie dam si¢ odwies¢ zadna

Romana; CDIAUK, f. 27, op. 1, spr. 5, k. 132-132v; f. 28, op. 1, spr. 21, k. 444v-445. Zaleski pozo-
stawil w tyle trzech innych konkurentéw, wybranych przez szlachte powiatu wlodzimierskiego
na sejmiku 13 VI 1588 r.: Fedora Zahorowskiego, przyszlego podstaroste wlodzimierskiego,
sedziego grodzkiego wlodzimierskiego Lazarza Iwanickiego oraz Hrehorego Kisiela-Niskinic-
kiego, przysztego podsedka ziemskiego wlodzimierskiego. Wszyscy byli w jaki$ sposéb zwia-
zani z ksigzetami Ostrogskimi, a rownocze$nie wszyscy uzyskali kredyt zaufania od wspdlnoty
szlacheckiej. Czy mozna uznac to za nepotyzm? Dla wspolczesnych patronacko-kliencki mecha-
nizm tworzenia sieci urzedniczej byl w kazdym razie catkiem skuteczny jako narzedzie utrzy-
mania porzadku. Wszak patron mial kierowa¢ sie przy wyborze urzednika nie tylko lojalno$cia
klienta, ale takze jego cnotami i kompetencjami. Urzednik niekompetentny albo tamiacy normy
wspolzycia spolecznego raczej nie przysparzalby patronowi korzysci; G.W. Bernard, ‘A Water-
-Spout Springing from the Rock of Freedom”? Corruption in Sixteenth-and Early-Seventeenth-
-Century England, w: Anti-corruption in History: from Antiquity to the Modern Era, red. R. Kroeze,
A. Vitdria, G. Geltner, Oxford 2018, s. 132-133.

® CDIAUK, f. 26, op. 1, spr. 11, k. 115v.

10 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 34, k. 924v-925 (835v-836; podwdjna numeracja).

" Ibidem, spr. 57, k. 810-821.
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przyjaznia ani zadnym powinowactwem, ani zadnymi dary, ktére by mi ofiarowano, albo
potem da¢ obiecano, i pozytek za to mi jaki podawano, ani tez Zadng wasnia [podkr. N.S.].
A na stronie praw mig¢dzy nimi nalezacych nie przegladaé, stronom nie radzi¢ ani z nimi nie
praktykowac. I kto by z nas deputatéw stronom radzi¢ albo dary bra¢ mial, tedy nie tai¢, ale
wszystkim go obwieszcza¢ bedziemy. Tak mi panie Boze dopomdz!2.

Tres¢ przysiegi mozna skadinad réznie rozumie¢ (cho¢ nie nalezy podwaza¢
jej znaczenia dla wspolczesnych), chodzito w niej ostatecznie nie tyle o odmowe
przyjecia darow, ile o bezstronno$¢ ,obdarowanego” urzednika. Urzednik maogt
wigc z pelnym przekonaniem zapewnic¢ samego siebie, ze podarunek nie wptywa
na jego decyzje, zreszta wcale wplywac nie musial: w spoteczenstwie, w ktérym
przyjete bylo ich wreczanie, inicjatywa zazwyczaj nalezala do klienta. Jest zupelnie
mozliwe, ze do takiej praktyki uciekaly si¢ obie strony, co neutralizowato poten-
cjalne lepsze traktowanie ktorej$ z nich. Ow $wiat konwencjonalnej wymiany
daréw (ktdre przypominaly raczej co$§ w rodzaju napiwku niz proby przekupstwa)
mogl by¢ nawet mniej skorumpowany niz spoleczenistwo karalnych tapowek'.

Oczywiste jest jednak, ze urzednicy nie mogli oming¢ pulapki wzajemnie
sprzecznych wartosci. Urzad byl z jednej strony postrzegany jako wlasnos¢, ktéra
powinna przynosi¢ dochéd', a z drugiej jako mozliwo$¢ pelnienia wiernej stuzby
na rzecz szlacheckiego ogétu badz przyjaciot. Urzednik mial by¢ maksymalnie
zdystansowany wobec stron w sadzie, ale réznego rodzaju lojalnosci — owe nie-
formalne zobowigzania — niekiedy zmuszaty go do przesuwania dozwolonych
granic i pomagania ,swoim”">. Ambiwalencja dzialan, ktére dzi§ nazywamy

12 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 9, k. 101-104v: ,,5I npucerato 1[a]Hy Bory Bcemoryiiomy Ha ToM, 1K
B TOM Cy/ie IOCTaHOBJIEHOM, 710 KOTOPOT[0] €CTeM OT peuy II0CIIONNTOe 06paH 1 HOBOJIAH, CYIUTH
Oyny crpaBeziuBe BeIyT IpaBa HAILIOT 0], KOTOPBIM A 10 TOr[0] Yacy CyAMM CTaTyTOM JIUTOB-
CKUM. [...] A oT TOr[0] He FaM c OTBECT >KaJHOIO IPMASHBIO AHY >KATHBIM IIOBITHOBATCTBOM,
QHH YKaJHBIMM Japbl, KOTOpbIe 6B MU AaBaHO, a00 HA MOTOM AATK 00€I[aHo, M MOKUTOK 32
TO MHe KUY 0Ka3aHO, aH! Te)X JKa[THOI0 Ba3HBIO. A y CTOPOHe ITpaB MeXXJI HUMH Ha/leXXadulx
He IleperiefiaTy, CTOPOHAM He PafyTI, aHM 3 HUMM IIPaKkThIKoBaTi. V XTO 6 3 HAC [emyTaToB
CTOpOHAM pafuTH a00 Fapbl OpaTy Mel, TOTAbI He TauTH, aje er[o] BcbM 06saBmwaTu OymeM. Tax
M naH Bor Hexan momoxket” (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttum. cytatow sa dzielem autorki).

13 G.W. Bernard, op. cit., s. 130.

A. Maczak, Rzgdzgcy i rzqgdzeni. Wladza i spoleczeristwo w Europie wczesnonowozytnej, War-

szawa 1986, s. 75.

Badanie wczesnonowozytnego spoleczenstwa z jego wszechogarniajagcym systemem podarun-

kéw przez pryzmat obecnych wartoéci doprowadza do pojawiania si¢ dychotomii ,,uczciwy/

skorumpowany urzednik” tam, gdzie nalezatoby raczej méwic o opozycji ,urzednik wptywowy/
pozbawiony wplywéw” (czyli lepszy jest ten, ktorego mogla wesprze¢ wieksza liczba osob, ktory
swoja stuzba, czgsto wcale nie bezstronng, budowal swoj kapital symboliczny). Ta niejedno-
znaczna pozycja urzednika wymaga od historykéw wypracowania innych narzedzi badawczych,
zostala wiec np. zaproponowana koncepcja Normenkonkurrenz (konkurencji norm). To wlasnie
ta niejednoznaczno$¢ pozycji urzednika pozwalala od czasu do czasu oskarza¢ go o tamanie
prawa; zob. N. Griine, T. Tolle, Corruption in the Ancien Régime. Systems-Theoretical Consider-
ations on Normative Plurality, ,,Journal of Modern European History” 11, 2013, s. 31-51.
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korupcyjnymi, byla stale obecna i zazwyczaj w kontekscie sytuacyjnym zyskiwata
pozytywne lub negatywne konotacje.

Kto wiec byt ,,swoim” dla urz¢dnika sadowego na Wolyniu i jak taki urzed-
nik sobie radzil, kiedy musial wybiera¢ miedzy wzajemnie si¢ wykluczajacymi
strategiami zZyciowymi?

Stuzy¢ patronowi czy ogolowi szlacheckiemu?

Temat roznych plaszczyzn lojalnosci wezesnonowozytnego urzednika — ich wielo-
$ci, hierarchii, niestabilnosci, sytuacyjnosci — jest obszerny i zlozony. Dlatego dla
przykltadu skupie si¢ na pozycji urzednika grodzkiego i jego systemie zaleznosci'e.
Z jednej strony szlachcic najczesciej mial do czynienia wlasnie z grodem jako
urzedem, z drugiej za$ sytuacja urzednika grodzkiego na pozér byta jednoznaczna.
W przeciwienstwie do urzednikéw sadu ziemskiego, ktorzy — formalnie rzecz bio-
rac — byli wybierani przez kréla sposrdd czterech kandydatow wskazanych przez
szlachecki ogo6t podczas sejmiku, urzednicy grodzcy byli wyznaczani przez staroste
sposrod jego szlachetnych stug albo klientow, wedle jego wlasnych pogladow
i preferencji'’. Dlatego byli zwigzani ze swoim patronem poprzez bezpoéredni
stosunek zaleznosci, pozostawali pod jego jurysdykcja, a ich urzednicza kariera
byta w pelni zalezna od woli starosty.

Jednakze wotynska szlachta w okresie pierwszych bezkrolewi podjeta probe
ostabienia tego zwigzku poprzez wprowadzenie do dekretéw kapturowych
wymogu obowigzkowej osiadlosci i ztozenia przysiegi dla wszystkich bez wyjatku
urzednikow grodzkich. To wiasnie przysigga, zdaniem wolynskiej szlachty, mogta
odseparowa¢ urzednika grodzkiego, ktory przysiegal Bogu i szlacheckiemu ogd-
fowi, od starosty jako patrona; w ten sposob sad grodzki stawal si¢ zbiorowym
podmiotem, a nie tylko symbolicznym przedluzeniem/zastepstwem starosty.

16 Szerzej zob. H. Crapuenko, Ipodcoki ypAoHuKu: cry2u cmapocmu — uieHu Wiisxemcvkoi cniio-
Homu - ,azenmu’ Oepxasu (Bonunv ocmannvoi mpemunu XVI cm.), ,,Ykpaina B IleHTpaip-
Ho-Cxigniit €Bpormi” 16, 2016, s. 128-156.

Wojewoda, a tym bardziej starosta, musial by¢ zainteresowany przede wszystkim normalnym
funkcjonowaniem systemu ochrony porzadku, a nie ciaglym tagodzeniem konfliktéw miedzy
urzednikami a resztg ogétu szlacheckiego. Dlatego rowniez w tym przypadku wybor urzednikéow
mogl wynikac z ich kwalifikacji. Zwroémy uwage, w jaki sposob przejat starostwo wlodzimierskie
ksigze Wasyl Konstanty Ostrogski po $mierci syna Konstantego, poprzedniego starosty. W liscie
adresowanym do szlachty calego powiatu starosta przede wszystkim powiadamiat o swoim obo-
wigzku dbania o spokdj: ,,Tedy w starostwie moim [...] z powinno$ci mojej staroscinskiej godzi mi
sie wszelkich porzadkéw strzec a zbytkom zapobiega¢”. Dlatego ksiaze podczas sejmiku radzit ze
szlachtg, jak zapewni¢ porzadek w powiecie, a potem nakazal te informacje ,,na pismie zestawi¢”
dla nieobecnych na zgromadzeniu, ,,aby to zadnemu z W[aszych] M[itoéci] w niewiadomosci nie
bylo, ale tym lepiej na baczeniu WM by¢ moglo”. Kopie listu starosty we Wlodzimierzu ,na réz-
nych miejscach byly przybite dla wszelkiego pokoju”; CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 21, k. 353v—-354v.
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Osiadlos¢ z kolei zapewniata réznorodne poziome zwiazki lojalnosci, taczace
urzednika ze spolecznoscia szlachecka i wytwarzajace zaleznos$¢ od niej samej,
a nie tylko od starosty jako pana.

Wymoég osiadlodci i zlozenia przysiegi dla wszystkich urzednikéw grodzkich
po raz pierwszy zostal zadeklarowany w uchwale kapturowej z 27 lipca 1574 r., po
ucieczce Henryka Walezego'®. Wtedy tez stwierdzono, ze urzednicy winni wyko-
nywac swoja prace zgodnie z wlasnym sumieniem i I Statutem Litewskim - bez
opdznien, nie zagdajac podarunkow i nie dajac si¢ zwies¢ obietnicom wdzigcznosci,
mieli tez nie odmawia¢ szlachcie (pod zmyslonymi pretekstami) wyznaczania
woznych i przyjmowania dokumentéw do wpisu. Wymogi dotyczace osiadtosci
i zozenia przysiegi przez urzednikéw grodzkich zostaly powtérzone w uchwale
kapturowej z 5 maja 1575 r.” Wtedy szlachta powzieta takze prébe zdyscypli-
nowania starostow, przewidujac dla nich kar¢ w razie odmowy wsparcia przy
wykonaniu wyrokéw. Takie sprawy mial rozpatrywac sad ziemski, a gdyby starosta
zignorowal pozew - sad apelacyjny (roki wielkie), wprowadzony w wojewddztwie
wolynskim tg samg uchwala. Szlachta skupila si¢ réwniez na uporzadkowaniu
stabych punktow sadow grodzkich, w szczegdlnosci problemu niestawiennictwa
urzednikéw na posiedzeniach sadu. Na sejmiku 17 sierpnia 1575 r. jego uczestnicy
ponownie wrocili do kwestii jurysdykeji starosty i oznajmili: ze swoimi wlasnymi
sprawami, nalezagcymi do kompetencji sadu grodzkiego, starosta mial zwraca¢
sie do sasiedniego powiatu. Uregulowano rowniez niektoére aspekty dziatalnosci
urzednikéw grodzkich?.

Te uchwaly tworzyly nowe ramy wiadzy starostéw, podporzadkowujac ja na
poziomie symbolicznym spotecznosci szlacheckiej, a takze ksztaltowaly pewna
podmiotowos¢ urzednikéw grodzkich, stug i klientéw starosty, podporzadkowujac
ich tym samym nie tylko patronowi, ale tez wspolnocie szlacheckiej.

Chodzilo w istocie nie tylko o proby naprawy systemu sadowego w sprzy-
jajacym temu czasie bezkrolewia, ale takze o kolejny krok - realizacje tego, co
zostalo zadeklarowane. Konstytucja z 1578 r. dla wojewddztwa wolynskiego
glosila, ze sprawy dotyczace zbiegtych poddanych i rabunkéw, w ktoérych sta-
rosta wystepuje jako powod lub pozwany, majg by¢ rozpatrywane w sasiednim
powiecie?!. Na te konstytucje powolywala sie wolynska szlachta, zadajac czasem
przeniesienia sprawy starosty do sasiedniego powiatu w celu zapewnienia bez-
stronnosci wyroku. Osiadlo$¢ i przysiega sedzidw grodzkich, chociaz nie byla
potwierdzona w konstytucji, stala si¢ w praktyce obowigzkowa. Od konca lat 80.
XVI w. przysiegi tych urzednikéw zaczynaly by¢ wpisywane do ksiag sadowych

18 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 459, k. 241.

19 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 9, k. 101-104v.

20 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 15, k. 378-379v.

2 Volumina constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 15501585, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 415-416.
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Wolynia??, a rbwnocze$nie do grodu przenoszono takze przysiege starosty, cho¢
sktadang na wiernos¢ krolowi®.

Wisrod kontrowersji sadowych mozna znalez¢ polemike dotyczaca natury
sadu grodzkiego - zdepersonalizowanej instytucji, sktadajacej sie z niezaleznych
urzednikow, czy jednak przedluzenia symbolicznego ramienia starosty, gdzie
urzednicy-studzy przede wszystkim mysleli przez pryzmat stuzby swojemu patro-
nowi. Prokurator Stanistaw Petrowski (w przeszlosci sam podstarosta tucki, ktory
burzliwie ,rozstawat si¢” ze starostg ksigciem Aleksandrem Pronskim, podkresla-
jac swoja pozycje wolnego szlachcica*!) podczas kontrowersji stwierdzat:

Pan starosta kazdy w sprawie swojej wlasnej jako i podkomorzy surogatora od kroéla jego
miloéci mie¢ powinien dlatego, iz jako Zaden rzeczom swoim sedzig by¢ nie moze [...]. A ku
temu, iz wy, urzad grodzki, ktorzy jestescie namiestnikami pana starosty, jako na skarge czyja
przeciw panu staroécie, tak tez na skarge pana starosty, nikogo sadzi¢ nie mozecie, a to dlatego,
iz jestedcie stugami pana starosty, ktérzy gdyby w czym wykroczyli, sprawiedliwos¢ ludziom
czyni¢ powinni wedtug artykutu dwudziestego pierwszego w rozdziale czwartym, i po drugie
dlatego, iz sedziego grodzkiego i podstaroste sam starosta wybiera i urzedy im rozdaje, za
czym by tak tacno takowy urzad jako studzy wedle woli pana wszystko czyni¢ i méwi¢ mogli.
A przeto jako stuga za panem ani przeciwko panu $wiadczy¢ nie moze, tak tez ani urzad grodzki,
starosty stugami bedac, tak samo za starostg jako i przeciwko staroécie stowa zadnego i sadu
czyni¢ nie moga. Dla czego i konstytucja o zbieglych chlopach staroste nie do urzedu jego, ale
starosty przylegtego pozywac kaze®.

Petrowski zaznaczyl wigc, ze urzednicy grodzcy nie moga by¢ obiektywni, ponie-
waz s stugami starosty i pozostajg pod jego jurysdykcja. Niezadowoleni z pracy
grodu powinni zwracac si¢ do starosty ,,po sprawiedliwos¢” doktadnie tak samo,
jak pokrzywdzeni przez cudze stugi lub poddanych idg po satysfakcje do ich pana.
Pozycja urzednikéw grodzkich jest trudna réwniez w zwigzku z artykulem II Statutu

22 Zwrdémy uwage na pierwsza wzmianke o publicznej przysiegi wlodzimierskich urzednikéw
grodzkich 21 VII 1588 r.; CDIAUK, f£. 28, op. 1, spr. 21, k. 351-351v.

% CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 53, k. 1-3v, 1598 ., przysiega starosty tuckiego Marka Sobieskiego.

24 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 20, k. 247v-249,22 V 1587 r.

% CDIAUK, .25, 0p. 1, spr. 22, k. 197v-198,20 VIII 1580 r.: ,,[TaH cTapocTa KOXX/IbIM B CIIPABE CBOEN
BJIACHOM KO Y IIOJIKOMOPBIN CYPOKIaTopa OT KOposiA ero M[u]n[o]cty MBTH IOBUHEH /1A TOTO,
VDK SIKO JKaJieH pedaM CBOMMD CYHeI0 ObITh He MOXKET |[...]. A K TOMY, Kb, fieH, BbL, Bpaj; KTPOf-
CKII, KOTOPBIY €CT eCTe HaMeCTHMKAMI I1[a]Ha CTapOCTUHBIMI, SIKO Ha Xamo06y umio n[a]Ha cTa-
POCTBI, TAK'D TEXK aHY Ha 5Kao0y I1[a]Ha CTapOCTUHY, HMKOTO CYAUTD He MOXKETe, a TO LA TOTO,
VDK'D €CTeCTe CIIYTaMy I1[a]Ha CTapOCTMHBIMU, KOTOPBIN KIZIbI ObI B Y4OM BBIKPOUWIIN, CIIPaBe/IN-
BOCTD JIIOfIeM YMHUTD TIOBMHHE BOJIYTI'd apPTBIKY/TY ABaJLiaTh MIEPILIOrO B PO3Je/ie YeTBEPTOMD,
U IpyTas I TOTO, VKD CYAI0 KTPOLCKOTO U MOJCTAPOCTEr0 CaM’b CTapOCTa 00MpaeTh M YpAALI
UM PO3JaeT, 3a YMM Obl TaK'b JIALIHO TAKOBBIY BPSIAD SIKO CIYT KITBOMN IaHy BCe YIMHUTD U CKa-
30BaT MOIVIM. A IIPETOX'D KO C/IYTa 3a IAHOM aHY IPOTUBKO I[a]Hy CBETUUT He MOXKETb, TAKD
TeKD aHU BpaJ KIPOLCKUM CTApOCTUHBIMMU, CAyraMyu OYAydM, TaK 3a CTAPOCTOI0 SAKO M HIU
IPOTUBKY CTAPOCTE CKAa3aHbsA XKAJHOTO U CYNy UMHUT He MOTYTb. JIJIA YOro ¥ KOHCTBITYIIBLI
0 36er/IbIe XJTOIIBI CTAPOCTY He JI0 BPSIIY €T0, ajie JO CTAPOCTBI IIPIUIEITIOTO MO3bIBATh KaXKeTh .
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Litewskiego, ktory zakazywal stugom i poddanym $wiadczy¢ w interesach pana lub
przeciwko niemu. Petrowski nie pomingl réwniez strony formalnej, wskazujac,
ze pozwy grodzkie nadsylane s3 w imieniu starosty (pod jego tytulem), wyglada
to wiec tak, jakby w swojej sprawie starosta sam siebie pozywat przed wilasny sad.

Warto zauwazy¢, ze starosta fucki ksiaz¢ Aleksander Pronski, ktory miaf rozpa-
trywac sprawe urzednikéw grodzkich ,,jako urzedu swojego” po skardze ztozonej
na nich przez Wasyla Hulewicza, zaprosil na swoje miejsce jako sedziéw podko-
morzego krzemienieckiego Adama Bohowityna-Kozieradzkiego, chorazego wotyn-
skiego Hrehorego Hulewicza i podkomorzego bractawskiego Lauryna Pisoczyn-
skiego?®. Czyli starosta potraktowal sprawe urzednikow jak swoja wlasng i wbrew
tradycji oraz normie prawnej przekazal rozpatrzenie skargi osobom z zewnatrz.

Podporzadkowanie wojewddztwa wolynskiego w 1589 r. jurysdykcji Trybu-
nalu Koronnego oznaczalo koniec wladzy sagdowej starosty nad urzednikami
grodzkimi. Od tej pory skargi szlachty na ich urzedowanie rozpatrywano na
osobnej sesji w Lublinie. Kiedy wigc Jacko Butowicz poprosit urzednikéw grodz-
kich wlodzimierskich o apelacje od ich decyzji do starosty ksigcia Konstantego
Ostrogskiego (1590 r.), sami urzednicy wskazali, Ze nie sg staro$cie podlegli: , My
w prawie pospolitym nie widzac tego, aby apelacja do starosty miata is¢, tylko
pierwej do jego krdlewskiej mitosci, a teraz do Trybunatu, apelacji nie dopusci-
lismy”#. A Aleksander Kisiel odmoéwit zwracania sie ze swoja skarga na urzed-
nikéw grodzkich wlodzimierskich do starosty ksiecia Konstantego Ostrogskiego,
nazywajac taki sad ,,nienaleznym”. Kisiel thumaczyl, ze Wotynianie przyltaczyli sie
do Trybunatu Koronnego, by skonczy¢ z niesprawiedliwymi praktykami — sadem
starosty nad urzednikami grodzkimi:

Ta sprawa do sadu waszej milosci, wojewodo kijowski, nie nalezy z tych przyczyn, iz obywatele
wojewddztwa wolynskiego i bractawskiego, widzac w tym wielkie obciazenie, iz przedtem staro-
stowie z urzedu swojego grodzkiego albo namiestnikowie sprawiedliwo$¢ czynili, za czym wielkie
ublizenie sprawiedliwosci i zwloke niemala a szkode swoja podejmowali, prosili jego Krdlewska
mito$¢ i cala Rzecz Pospolity, aby 6w ciezar z nich zdjat i sposéb Trybunalu Koronnego im
wedle pro$by od nich uczynionej byt nadany. Jakoz jego Krélewska Miloé¢, czyniac zados¢
prosbom ich, poréwnanie sagdéw Trybunatu Koronnego we wszelkich sprawach ich [...] nadat?®.

26 Ibidem, spr. 31, k. 433-434, 1584 r.

27 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 23, k. 247v-248v, 1590 .

2 CDIAUK, f. 26, op. 1, spr. 7, k. 211-212, 1590 r.: ,Tas crpasa cygosu Blamen] m[u]n[octu],
n[a]He BoeBOJa KMEBCKIN, He HATIEKBIT C THIX IPUYNHD, VKD OOBIBATEIe BOEBOLCTBA BObIH-
ckoro u bpaciaBckoro, Buziedn ObITD B TOMD BE/IMKOE YTsDKEH'be, IDK'D IIepef; THIMb CTAPOCTOBE
3 YPSIAY CBOErO KIPOACKOrO ab0 HAMECTHMKOBE CIIPABEIMBOCT YMHWIIN, 33 UMD BEINKOE
yOIIDKeHe CIIpaBeINBOCTH ¥ 3BOJIOKOIO HEMAIOK a IIKOJOI0 CBOEIO MOfEMMOBAIN, IIPOCIIN
ero K[o]p[oneBckoe] m[u]n[o]ctu u Bcee peun mocnonntoe, abbl TOTD TeXap 3 HUX 3HABIIN,
crioco6 TpplbyHany KOPOHBHOTO MM Befjle MOIPABbI, OT HUXD YYMHEHOE, ObUID Ha/jaHbIM.
SIxoxp ero K[o]p[oneBckas] m[u]n[o]ct, unHeun fOCHITH Mpo36aMb UXb, IOPOBHAHDE CYIOBD
TprI6yHaTy KOPOHBPHOTO BO BCAKUX'D CIIPaBax UXb [...| Hagan.
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W ten sposéb Kisiel, pomimo pewnej przesady, wskazal na wazny skutek dotg-
czenia Wolynia do Trybunalu Lubelskiego - decentralizacje wtadzy, uprzednio
skoncentrowanej w rekach starostow, a w szczegoélnoséci przejscie urzednikow
grodzkich pod jurysdykcje deputatéw wybranych przez wspélnoty szlacheckie.

Wiasdnie dlatego, jak mozna sadzi¢, skarg na sedzidw (,nagany sedziego”/
ruszenia) ogolnie nie bylo duzo. Wielka liczba apelacji od dekretéw sadowych
wynikata z charakteru sadu jako zmagania, pojedynku, i znacznie rzadziej przy-
bierala forme nagany urzednikéw. Skargi na sedzidw byly zazwyczaj nie tyle
oskarzeniami o jawne zlamanie prawa, ile dotyczyly sadowniczej tzw. szarej strefy
(gdzie wielkie znaczenie miat sposéb podejscia do sprawy) lub drobnych manipu-
lacji na wstepnych etapach procesu®. Dziatania dyscyplinujace okazaly sie do$¢
efektywne. Dlatego stosunki rodzinne ksiecia Hrehorego Sanguszki ze starosta
wlodzimierskim ksigciem Konstantym Ostrogskim (réwnoczes$nie bytym opieku-
nem Hrehorego) nie pomogly Sanguszce w sporze sgdowym z wlasnymi stugami,
cho¢ sprawa byla prowadzona w sadzie grodzkim wlodzimierskim, a pdzniej
ziemskim wlodzimierskim*’. Mogloby sie wydawa(, ze ci nieréwni pod wzgledem
zasobow przeciwnicy (drobna szlachta - ksiaze, studzy — pan) w sadach, w ktérych
urzednikami byli klienci domu Ostrogskich, mogli mie¢ tak samo nieréwne szanse
wygranej. A jednak otwarta protekcja w sadzie pierwszej instancji mogta da¢ co
najwyzej tymczasowe zwyciestwo, na pewno bowiem zostatoby ono zaskarzone
w Trybunale. Sedziowie musieli o tym pamietac i rzeczywiscie brali to pod uwage.

Co ciekawe, przysiega wolynskich deputatéw do Trybunatu, oprocz tradycyj-
nych obietnic — nie zawiera¢ tajemnych uméw ze stronami, nie doradza¢ zadnej
z nich i ich nie ostrzega¢, nie przyjmowac podarunkoéw, nie zabiega¢ o wybodr na
sedziego - zawierala takze specyficzne wymaganie: deputowany mial potwierdzic,
ze ,nie jest rekodajnym stuga albo prawnym doradcg jakiego$ pana” (1589 r.)*'.

Warto zauwazy¢, ze wlasnie na przysiege jako akt legitymizujacy niezawistos¢
sadu grodzkiego zazwyczaj wskazywali sami urzednicy grodzcy: , Tu teraz nie
starosta ani subdelegat jego sadzi, tylko urzad grodzki, ktory przysiagl sprawie-
dliwie sadzié, nie bedac zadnym sluga™®*. A Michajto Dubnicki, uzasadniajac
prawo landwojta i tawnikéw do orzekania w jego sprawie z mieszczanami, wskazat
wzor - przysiege urzednikow grodzkich, ktéra zapewnia sprawiedliwo$¢ i znosi

2 H. CrapueHnko, Ckapeu Ha cyd0is sik enemenm cydo8ozo noscsikdens (Bonums ocmanmvoi mpe-
munu XVI cm.), ,3anucku HaykoBoro ToBapuctsa imeHi IlleBuyenka. [Tpaui Komicii crenianpanx
(momoMiXXHUX) icTOpMYHUX Aucuniutin” 268, 2015, s. 183-208.

30O konfliktach Hrehorego Sanguszki z jego stugami zob. eadem, Yecmo, xpos i pumopuxa. Kon-
prixm y wnaxemcokomy cepedosuuyi Bonuni. [lpyza nonosumna XVI - nouamox XVII cmonimms,
Kuis 2014, s. 128-134.

31 Volumina constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, oprac. S. Grodziski, W. Uruszczak,
Warszawa 2008, s. 121-122.

32 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 52, k. 219-221, 1597 r.
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wszelkie ich zwigzki z podsadnymi, rodzinne czy stuzebne: , Kazdy, bedac przy-
siega zobowiazany, brata i kazdego sprawiedliwie wedle prawa sadzi¢ powinien,
a jesli sluga pana sadzi, jak w urzedach bywa, jest to rzecz wieksza, niz brat
[sadzacy] brata”. Czyli jako przyklad stuzyly woéjtowi stosunki w obrebie sadu
grodzkiego, gdzie starosta mdgl sie okaza¢ podsadnym swoich wlasnych stug, co nie
powinno wplywa¢ na gwarantowang przez przysiege obiektywno$¢ urzednikow™.

Réwnoczesnie gwarantem dotrzymania zlozonej przez urzednikow przysiegi,
skierowanej do Boga, byl nie tylko porzadek sakralny, ale takze szeroki ogoét szla-
checki, przed ktérym odbywat sie 6w rytual, zazwyczaj na poczatku posiedzenia
sadu: ,,ktérzy najpierwej, zanim urzad swdj sprawowac poczng, przy zgromadzeniu
niemalym panéw szlachty i urzednikow ziemskich powiatu wlodzimierskiego,
zado$¢ czynigc prawu pospolitemu, wedle statutu przysiege uczynili”.

Urzednik byt czescig szerszej wspdlnoty szlacheckiej, a to wymagato od niego,
by uwzglednial pewien system wartosci, ,,strzegac prawdy, sumienia, honoru
i dobrej stawy swojej”*, a takze interesy krewnych i przyjaciot, od ktorych zalezato
jego polozenie i poparcie w réznych sytuacjach zyciowych.

Wreszcie, urzednik grodzki nie tylko postrzegal samego siebie jako cztonka
spolecznosci szlacheckiej i posiadacza czastki wladzy starosty, ale tez odczuwat
zwiazek z krolewskim majestatem. O jego podleglosci ,,jego krélewskiej mitosci
i ksigzeciu jego milosci staroscie, naszym milosciwym panom, ktérych miejsce
i urzad na sobie nosimy” moéwili w jednej ze spraw tuccy urzednicy grodzcy?®.

W rzeczywistosci taki wieloplaszczyznowy system lojalnosci dodatkowo kom-
plikowaly osobiste cechy urzednika, ktory zawsze mial do wyboru kilka modeli
zachowan: madgl stuzy¢ patronowi, oczekujac od niego przychylnosci, moégt przede
wszystkim dba¢ o dobra stawe we wspolnocie, mégt przedktada¢ nad inne moz-
liwosci zdobywanie urzedniczego ,,chleba”, czyli stawia¢ na pierwszym miejscu
rézne ,rzeczy uczciwe”. Niestety historyk zazwyczaj nie ma juz dostepu do tych
zasobow - indywidualnych cech cztowieka, ktére mogty wpltywac na sukces jed-
nych i niepowodzenia drugich; urzad miat przy tym wszystkim twarz konkretnego
czlowieka w znacznie wigkszym stopniu niz obecnie.

Strategie urzednicze: , chleb”
czy ,przypodobanie” u przyjaciél

Ksiegi sadowe nie s3 najwlasciwszym miejscem na stowa wdzigcznosci za przy-
jacielska stuzbe, znacznie wyrazniej stycha¢ w nich niezadowolone glosy, takze

3 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 19, k. 173v, 1586 1.
3% Ibidem, spr. 21, k. 351-351v, 1588 .

3 Ibidem, spr. 23, k. 174v-175v, 1590 r.

36 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 35, k. 674, 1586 1.
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modwigce o zawyzonych optatach urzedowych. A jednak wéréd skarg na zdzier-
stwo (niezbyt wszak czestych) zdarzajg si¢ niekiedy swiadectwa urzedniczej ,,bez-
interesownosci”, zwigzanej z oczekiwaniem przysztej przychylnosci ze strony
poszczegdlnych osob lub szlacheckiego ogétu. Na przyklad podsedek ziemski
krzemieniecki Michal Krajewski oskarzal swojego kolege, sedziego ziemskiego
Janusza Zabokrzyckiego m.in. o to, ze nie bierze on pieniedzy za ustugi od swoich
przyjaciol i krewnych: ,,Przesady, pamietne i inne przychody, urzedowi naszemu
ziemskiemu w pelni nalezne, odpuszcza, a tym sobie u onych przypodobanie
[zarabia], a mnie szkode czyni”™’. A podpisek Hrehory Kotelnicki, zwabiony
mozliwoscia stuzby u ksigcia Konstantego Ostrogskiego, wszystkie jego sprawy
przygotowywal, ,,nie biorac od nich zadnego dochodu, na urzad jego [Kotelnic-
kiego], podpiska, przypadajacego”®. Wreszcie, Krzysztof Gujski wyjasnial prote-
gowanie pisarza grodzkiego tuckiego Sasina Rusina wladyce tuckiemu Cyrylowi
Terleckiemu tym, ze pisarz w ten sposob ,nastugiwal” ,za majetnos¢, ktéra od
niego trzyma, i inng nagrode bierze”¥.

Do pierwszych dwoch spraw, zawierajacych wiele innych waznych szczegé-
tow, jeszcze wrocimy, tu zas przytocze dialog Romana Kozinskiego z pisarzem
grodzkim tuckim Sasinem Rusinem na temat oplaty za ustugi pisarskie w styczniu
1594 r.:

Roman Kozinski [...] méwil do pana pisarza tymi stowy: ,,Czy juz sprawy moje, ktére mam
z rokéw michatowskich niedawno przechodzacych, sg zgotowane?”.

Przeciw czemu pan pisarz powiada: ,, WM sprawy nalezace sa wszystkie dawno gotowe, tylko
ze ich waszmos$¢ sam w pore nie wykupywal, i teraz sg przy mnie”. [...] Przeciw czemu pan
Roman Kozinski powiada: ,,1Z stysze, ze WM powiadasz, ze sprawy one gotowe sg, i wspominasz
wykupno, przeto, co od tych spraw przyjdzie i co bym miat za nie daé?”.

Pan pisarz powiedzial: ,Jak najwiecej dasz, to najlepiej”.

A 6w powiedzial: ,,Jednakze niechaj bym wiedzial, a pieniagdze przygotowal”.

Przeciw czemu pan pisarz powiedzial: ,Acz mi za stuzby moje, ktérem przez lata wszystkie, od
WM niczego nie biorac, stuzyl, przychodzitoby mi zlotych z pie¢, ale mi za wszystkie sprawy
ze trzy zlote polskie, bo spraw wszystkich wypisow dziewiec”.

Przeciw czemu pan Kozinski powiedzial: ,,Teraz pieniedzy nie mam, a tez jest mi teraz u rocz-
kow obecnych grodzkich tuckich pewniejsze spraw swoich za pozwy pilnowaé, niz one wypisy

spraw moich przez wykup mdj od was odbiera¢™.

37 CDIAUK, f. 21, op. 1, spr. 32, k. 67v-68.

3% CDIAUK, f. 26, op. 1, spr. 10, k. 228.

¥ CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 49, k. 612v-613v.

40 Tbidem, spr. 45, k. 63v-64v: ,,Pomans KosuHckn [...] MOBIII 10 ITaHa mcapa ToiMu CIOBbL: «Un
BXKE, JIEN, CIIPABbI MOV, KOTOPbIE MHE 3 POKOB MUXAJIOBCKIX HEIABHO MPOIIB/IbIX €CTH 3TOTO-
BaHbpIMU?». [IpoTNBD Yoro maHsd nucap nosena: «Blamon] M[ocTn], meu, cupasel Hanexaune
eCTb BCY JJABHO TOTOBBI, TO/TKO X VX Balll MOCT CaM O POLieX He BBIKYIIOBAJI, I KOTOPbIE €CTD
u Terep npu MHe». [...] [Iporus voro nman Pomans Kosunckun nosena: «VDXK, geu, 4yio, WITO
B[ama] m[ocT] moBeza€emrs OBITH CIPaBbl OHbIE TOTOBBIMM M CIIOMMHAENI'D BBIKYIIHO, TIPO TO,
€Y, LWITO OT THIX CIPABb IPUUAET U IITO ObIX METD 3a HUX AaTu?». [IaHb mucap moBeauIb:
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Rzecz jasna, ta wymiana replik niezbyt przypomina pragmatyczne wykonanie
przez pisarza swoich obowiazkow i wyplate za to wynagrodzenia, chodzilo raczej
o targ, w ktérym z jednej strony byt wyjatkowy towar, a z drugiej pilna potrzeba
pozyskania go. Oczekiwania pisarza wyrazone zostaly w wymijajacym ,,im wiecej,
tym lepiej”, a od klienta spodziewano si¢ stosownej szczodro$ci. Pragmatyzm
tego aktu jest zawoalowany pod postacig mechanizmu ,,daru” i ,,wdziecznosci”,
a wymieniona cena, wyzsza, niz przewidywal II Statut Litewski, zostala uzasad-
niona wcze$niejszymi bezplatnymi ustugami pisarza, swiadczonymi przez dtuz-
szy czas. Klient wystepowal wiec nie tyle w roli nabywcy ustug, ile przyjaciela
zobowigzanego do odwdzigczenia sie. Roman Kozinski formalnie nie odrzucat
wskazanej przez pisarza ceny, powotywal si¢ tylko na brak pieniedzy i czasu. Naj-
prawdopodobniej probowal nie sprowokowa¢ otwartego konfliktu z urzednikiem,
ale poprzez zwlekanie z oplata obnizy¢ cene. Pisarz nie zamierzal ustepowac,
podobnie jak nie przejmowal sie faktem, ze zawyzone przezen ceny stang si¢
znane wspolnocie. Ostatecznie Kozinski za cala wykonana prace, jak uwazal pisarz,
winien byt nie oczekiwane 3 z (za dziewig¢ wypisoéw, zgodnie z normami praw-
nymi, pisarz powinien otrzymac 18 gr, tu za$ od klienta zagdano 72 gr), a calych
5 z*1. Rowniez relacja woznego na temat tej wymiany zdan pod wzgledem formy
byta nie tyle skarga, ile odnotowaniem zdarzenia.

Niemniej, odnajdujemy réwniez rzeczywiste skargi na naduzycia urzednika,
gdzie zadania tego samego pisarza Sasina Rusina wobec oplaty zostaly nazwane
przez pozywajacego Jana Cyminskiego bezprawnym ,przymusem”, ktory prze-
wyzsza wskazany przez prawo pisarski ,dochéd™: ,Nad powinnos¢ swoja pisarska,
nad prawo pospolite o dochodzie pisarskim, za kazdy wypis uchwalone, niezwykte
i niezwyczajne dochody za kazdy wypis, osobliwie po zlotemu, za niektore tez
i wigksze pieniadze wyciagajac, przymusit sobie placi¢”*.

Co charakterystyczne, w przypadku Kozinskiego pisarz wyznaczyl za kazda
sprawe cene 9 gr, a od Cyminskiego zadal, jesli wierzy¢ stowom pozywajacego,

«IIITo HabOMIID Jfacu, TO HAJENIIb». A OHD HOBeMWID: «OTHAKD >Ke Hexay ObIX Befjas, a Ha
rpouy ce croco6ssm». IIpoTuBb 4oro maHd MMUCapd MOBEAWT: «AUb, €U, MU 32 CTY>KOBI MOH,
KOTOpbIE ECMM YePe3b POKM BCY, y B[amon] M[ocTit] He Gepyyuyt HUYOTO, CITY KU, IIPUXOANIIO
OBI M1 30/TOTBIX'D C IIST, A7I€, A€M, MU 3a BCU CIIPABBI 30 TPU 30/I0THIX IOJICKNXD, 60, T€W, CIIPaBb
BCUX BBIINCOBD J€BET». IIpoTuBb yoro mans Kosuuckyn nosegyns: «Teneps, neu, rpomen He
Malo, a TEX, JIeU, MI TeIIEPb eCThb B POYBKOX'D TENEPEIHNX'D KIPOACKUXD NTYYIKNUX'D TIEBHNN-
MM €CT CIIPAB CBOMX'D 3a IIO3BBI MM/IBHOBATY, AHVDK OHbIE BBIIMCHI CITPABBI MO€ YEPE3 BHIKYTI
MOM y Bac 0TOMpaTi»

Przypomne, ze wedlug wolynskich zrédet w polskim zlotym miescity si¢ 24 gr, a w kopie - 60,
w zwiazku z tym kopa groszy to 2,5 zlp.

CDIAUK, f. 26, op. 1, spr. 62, k. 105, 1595 r.: ,Hagp MOBMHBHOCTD CBOIO MICapbCKYI0, HA/Ib
IPaBoO MOCIOIUTOE O HOXOJe MICAPBCKOM, 32 KOXKIBIU BBHIIIUCDH y(aeHoe, He3BbIK/Ie 1 He3b-
BBIYAHE JOXOMIBI 32 KOXK'B/IbIM BBIIUCD OCOO/MBE IO 307I0TOMY, 3a HEKOTOPYE TeXXD 1 110 60/b-
VXD TIeHe3eN BLITEralydy, IPUMYCUITD cobe IIaTuTn .
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zlotowki (24 gr). Oczywiste jest, Ze wysokos$¢ oplaty miala zabarwienie emocjo-
nalne i zalezala od stosunkéw miedzy pisarzem i klientem. Nie warto sie wiec
dziwi¢ napieciu widocznemu w rozmowie pisarza grodzkiego tuckiego Piotra Mlo-
zowskiego z wojskim wlodzimierskim Wasylem Hulewiczem, znawca wolynskiego
prawa, ktéry mial na swoim koncie wiele sporéw sadowych, a szczegdlnie zaciety
- ze starostg luckim i wszystkimi jego urzednikami grodzkimi®. Hulewicz skarzyt
sie, ze pisarz nie wydaje mu wypisow, a dokladniej gotow jest wydac, ale po 12 gr za
sztuke, jak i zazwyczaj sobie liczyl. Jednak Hulewicz nie godzil si¢ na to: ,,Ja tobie
nie powinienem wiecej placié, jeno wedle prawa”*. Pézniej odnajdujemy kolejng
skarge Hulewicza na pisarza, w ktorej deklarowal, ze gotéw jest da¢ nie tylko pot
ztotego, ale caly zloty, byle otrzymac potrzebne akty. Niemniej, pokora Hulewicza
byla chwytem retorycznym, bo Mlozowski obstawal przy swoim - wypisy sa od
dawna gotowe, wiec ruch po stronie Hulewicza, ktory nie chce placi¢ po pét zto-
tego za akt. Zauwazmy, ze pisarz wcale nie uwazal swoich wymagan za odstepstwo
od normy i publicznie deklarowal swojg standardowg takse — 12 gr za wypis®.

Jaka zatem oplate przewidywaly za ustugi pisarza przepisy Statutu? Wedle
IT Statutu Litewskiego wpis do ksigg aktowych i wypis z nich kosztowal 1 gr,
a wypis wyroku sadowego o charakterze majatkowym - 2 gr. W III Statucie Litew-
skim wypis z ksiag sadowych réznego charakteru kosztowat juz 2 gr, natomiast
wypisy dekretow sadowych byly wycenione zaleznie od objetosci, gdzie kazdy
arkusz mial by¢ wart 12 gr. Jak wiemy, dekrety zazwyczaj byly do$¢ obszerne
i mogty obejmowac od kilku do dziesieciu arkuszy. W zwiazku z tym, o ile wedlug
IT Statutu taki wypis przynosit pisarzowi zaledwie 2 gr, to wedle III Statutu kazdy
arkusz dekretu kosztowat 12 gr, co w istocie oznaczato minimum zloty polski. Jasne
jest, ze taksy III Statutu Litewskiego lepiej odpowiadaly realiom konca XVI w. niz
te zawarte w II Statucie. III Statut, podnoszac place urzednikow, réwnoczesnie
zabronit im otrzymywania nieprzewidzianego przez prawo dochodu. Ustanowiona
zostala kara 12 kop za samo wykroczenie, a do tego miata by¢ dodana podwojna
warto$¢ kwoty, ktora pisarz wzial ponad ustalong norme. Ciekawe, ze chociaz
III Statut Litewski byt przyjety dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i nie rozciagat
sie na wojewddztwa przytaczone do Korony na sejmie lubelskim 1569 r., a zadania
Piotra Mlozowskiego zostaly sformutowane na kilka lat przed 1588 r., oczekiwania
wolynskich pisarzy zasadniczo byly zbiezne z normami wlasnie III Statutu. Ozna-
czalo to, ze wskazywana przez wolynskich pisarzy cena, cho¢ przewyzszala taksy
IT Statutu Litewskiego, w istocie odpowiadala rzeczywistej wartosci pracy pisarza.

To wlasnie wokol norm zapisanych w obu Statutach toczyl si¢ spér mie-
dzy wlodzimierskim pisarzem grodzkim Stanistawem Kandybg oraz Isakiem

4 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 16, k. 18-19.
4“4 Ibidem, k. 60-60v, 1583 1.
4 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 17, k. 50v-51.



126 Natalia Starczenko

Degtewskim, ktory 25 lutego 1592 r. przyszedt po wypisy w sprawie z Michalem
Zahorowskim. Zgodnie z umowg Degtewski miat placi¢ po 10 gr. za akt, odmoéwit
jednak zaptaty za jeden z nich - odestanie do Trybunatu dekretu o banicji Zaho-
rowskiego. Tym bardziej ze pisarz za ten akt zazadat 12 gr. Degtewski stwierdzit, ze
w II Statucie (1566 r.) taka praca nie zostata wspomniana. Rzeczywidcie nie mogta
by¢ tam wymieniona, wszak Trybunal powstat w 1578 r. Po wymianie zdan Deg-
tewski zgodzit si¢ zaplaci, ale nie zadane przez pisarza 12 gr, tylko ,wedle prawa
i statutu powinnos¢ dwa grosze pisarskiego”. W odpowiedzi Kandyba zmienit
wczesniejsza umowe i zazadal 12 gr zamiast 10 za kazdy akt, wiacznie z wyrokiem
banicji. Zuchwalos¢ Degtewskiego kosztowala go tydzien walki o swoje. Kiedy
za$ przed woznym i szlachtg oznajmil, ze wartos$¢ szkod uczynionych mu przez
pisarza wynosi 100 kop, Kandyba podjal bardziej aktywne dziatania: ,Pan pisarz
porwal sie zaraz do niego, obrazajac, i baczmagiem chciat go w twarz uderzy¢”#.

Niewtasciwos¢ oplaty dla pisarza, przewidzianej przez II Statut Litewski, wedtug
ktorego sadzito si¢ wojewddztwo wolynskie, byta najwyrazniej oczywista dla ogétu
szlacheckiego. Zazwyczaj wiec szlachta nie odmawiala ptacenia ok. 10-12 gr za
wypis. Jednak normy statutowe byly mechanizmem powstrzymujgcym apetyty
urzednikéw. A rownocze$nie te ,,widetki” miedzy norma prawng, niechby nawet
zanizong, a rzeczywista placg urzednika mogli wykorzysta¢ niezyczliwi w razie
konfliktu. Przyczyny wrogosci niekoniecznie wynikaly z rzemiosta urzedniczego,
ale to wtasnie ono bylo dogodnym celem podczas sporéow. Niewykluczone, ze
réwniez zadanie przez urzednika zawyzonej oplaty byto aktem nieprzyjaznym
wobec tych, z ktérymi taczyly go nie najlepsze stosunki. Zadanie zawyzonej optaty
moglo by¢ swego rodzaju zaslong, za ktoérg kryly sie wrogos¢ i obraza. Mozliwe,
ze tym wlasnie bylo zadanie podstarosty wlodzimierskiego Fedora Zahorow-
skiego, ktéry od Hrehorego Kolmowskiego oczekiwal szczodrego ,,podarunku”
»chcial, aby mu dochéd dano nad zwyczaj i prawo pospolite — inochodzca
i trzydzie$ci mac owsa™".

Zwrdéémy uwage np. na spor o zaplate miedzy wojskim wlodzimierskim Wasy-
lem Hulewiczem a Piotrem Mlozowskim. Krétko przed ich rozmowsa podczas
sesji tuckiego sadu grodzkiego mial miejsce przykry incydent. Starosta Aleksander
Pronski odebrat jakies stowa Hulewicza, wypowiedziane podczas kontrowersji
w sprawie Filipa Bokija, jako obrazliwe dla niego samego i calego sadu grodzkiego
(Hulewicz byt prokuratorem Bokija). Dlatego Pronski wyciagnal Hulewicza ze
swietlicy sadowej i postawil na dziedzincu zamkowym koto szubienicy, zadajac
publicznych przeprosin. Hulewicz zacial si¢ w uporze, cho¢ zdarzenie miato miej-
sce w grudniu, a on znalazt si¢ na zewnatrz bez wierzchniego odzienia. Potrzebna
byla interwencja wojewody kijowskiego ksigcia Konstantego Ostrogskiego,

4 Ibidem, spr. 25, k. 154-154v, 1592 .
47 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 50, k. 49-49v, 1597 .
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ktéremu wspolnie z przyjaciolmi Hulewicza udato si¢ przekonaé wojskiego do
przeproszenia starosty i tuckich urzednikéw grodzkich. Na zakonczenie przepro-
sin Hulewicz dodal wprawdzie, ze robi to pod przymusem i poskarzy si¢ krolowi
na takg swawole*.

Co charakterystyczne, rowniez skarga Isaka Degtewskiego na pisarza grodz-
kiego wlodzimierskiego Stanistawa Kandybe, ktory zZadal oplaty za odestanie do
Trybunalu dekretu o banicji Michala Zahorowskiego, nie pojawila sie bez przy-
czyny. Do konfliktu miedzy Degtewskim i Zahorowskim wciaggnietych zostato
wielu przyjaciol®, a podstarostg wlodzimierskim byl — przypomne - Fedor
Zahorowski.

Tak czy owak, konstytucja z 1601 r. dla trzech wojewodztw - kijowskiego,
wolynskiego i bractawskiego — uznawata za przestgpstwo pobieranie przez urzed-
nikéw optlat przewyzszajacych normy II Statutu Litewskiego (czy tez Wotyn-
skiego). Za takie praktyki ustanowiona zostata kara w wysokosci 100 grzywien,
a sprawy o przekupstwo urzednikdw miat rozpatrywa¢ Trybunat. Jak wskazywano,
konstytucja stanowila reakcje na to, ze urzednicy ziemscy i grodzcy tych woje-
wodztw ,dochody swe z ucigzeniem ludzkim wycigga¢ zwykli”>°.

Tekst konstytucji mozna odczyta¢ dostownie - jako $wiadectwo skorumpo-
wania systemu sagdowego wymienionych wojewodztw. Jednak istnienie IIT Sta-
tutu Litewskiego, w ktérym warto$¢ jednej z czynnoéci pisarza (wypisu dekretu
w sprawie majatkowej) co najmniej szesciokrotnie przewyzszala analogiczna
oplate II Statutu Litewskiego, zmusza do poszukiwania réwniez innych wyjasnien.
Wspolnota szlachecka, pomimo oczywistej potrzeby podniesienia plac urzed-
nikéw, a przynajmniej pisarzy, nie chciata placi¢ wiecej i pozostawiata kwestie
oplaty w szarej strefie umow, targéow i potencjalnych oskarzen. Warto zwrdci¢
uwage na fakt, ze skladane skargi dotyczyly gtéwnie pisarzy. To wiasnie oni wéréd
urzednikéw sagdowych mieli najwiecej pracy, a kancelaria grodzka funkcjonowata
w istocie nieprzerwanie. Pisarz winien byl ponadto zadba¢ réwniez o swoich
pomocnikéw - podpiskéw. Nakladajac kare na pobieranie za prace urzednikow
oplat przewyzszajacych normy ustanowione przez II Statut, szlachta tworzyta
dodatkowe mozliwosci dyscyplinowania urzednikéw, a réwnoczesnie — zachecata
do instrumentalizacji skarg na naduzycia z ich strony”’.

48 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 16, k. 18-19v, 1583 r.

40 tej historii zob. H. Crapuenko, Cmpameezii ma pumyanu kougnixmy. Lnsxemcokuti couiym
Bonuni snamy XVI i XVII cm. ncepena ma inmepnpemauii, Kuis 2020, s. 20, 262-264 (publikacja
aktu).

30 Volumina constitutionum, t. 2, vol. 2, s. 281.

51 Sharon Kettering stwierdza, ze oskarzenia o korupcje miaty charakter instrumentalny: w jednym
przypadku takie same dziatania urzednika byly bez problemu tolerowane, a w innym magt on
przyplaci¢ je glowa; eadem, Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Century France, Oxford
1986, s. 193.
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Analogiczne procesy dostrzegl Adam Moniuszko w materiale mazowieckich
sadéw ziemskich. Na przyktad w 1603 r. szlachta plocka wymagala: ,,Salaria zeby
sadowni wedle prawa opisanego zwyczajnego wybierali”. Impulsem byla tu skarga
Wawrzynca Wessla na pisarza zawkrzenskiego Stanistawa Kossobudzkiego, ktéry
zadal 15 gr za wpisanie mocji do ksiag ziemskich, przy czym nie tylko od powoda,
ale takze od 40 innych oséb. Inni potencjalni pokrzywdzeni nie wysuneli co prawda
pretensji, by¢ moze dlatego, ze pokrzywdzonymi si¢ nie czuli. Natomiast powdd
Wessel pozostawal z pisarzem Stanistawem Kossobudzkim w ostrym konflikcie,
ktéry wlasnie mégl przyczyni¢ sie do wybuchu niezadowolenia®. A juz kilka lat
pozniej konstytucja wprowadzita warto$¢ wpisu mocji wlasnie w wysokosci 15 gr.
Wzmianki o potrzebie uregulowania oplat dla urzednikéw sadowych pojawialy sie
na poczatku XVII w. réwniez w innych mazowieckich instrukcjach sejmikowych.
Jednak, jak stwierdza Adam Moniuszko, szlachta ogdlnie akceptowata pewne prze-
kraczanie norm oplat pracy urzednikow, szczegélnie z powodu nieustannej inflacji.

~Rzecz nowa i nieprawna nad prawo
i wolnosci szlacheckie”

Druga grupa urzednikéw sadowych, ktoérych spotykamy w skargach o zadanie
nadmiernych oplat, s3 podstarostowie. To wlasnie ich obecnos¢ zapewniata
codzienne funkcjonowanie grodu - wyznaczanie woznych tym, kto ich potrze-
bowat (albo listéw do woznych w razie nieobecnosci), przyjmowanie relacji woz-
nych, zapewnienie porzadku, w szczegdlnosci w samym miescie, przewodniczenie
sadowi podczas roczkéw, korygowanie dekretu, poswiadczenie go pieczecia itd.
Przy znaczacym zakresie wladzy sprawowanej przez tego urzednika ptace mogt on
otrzymywac, wedle przepisow II Statutu, tylko za s¢dziowanie podczas roczkow.
Wszystko inne, w szczegdlnosci dywidendy od starosty i kapital symboliczny,
ktdry z czasem mozna bylo zamienia¢ w dobra materialne, pozostawato w sferze
niepewnej przyszlosci. Podstarostowie znalezli wiec sobie sposob na zwigkszenie
przychodow poprzez wprowadzenie oplaty pod nazwa ,,pamietne” dla tych, ktérzy
przedkiadali rézne akty dla odnotowania ich w ksiegach sadowych.

Na fakt, ze takie ,pamietne” podstarosty jest to rzecz ,nowa i nieprawna”,
»nad prawo i wolnosci szlacheckie”, wskazywal Andrej Czernewski, od ktérego
namiestnik wlodzimierskiego podstarosty Hrehory Obuch Zadat za przyjecie rela-
cji woznego 4 gr litewskich. W odpowiedzi Obuch zaprzeczyt wprawdzie stowom
Czernewskiego i wyjasnil niezadowolonemu, ze ,ten zwyczaj dawny jest, ze od
przyjecia relacji pamietne daja, wiec i WM je da¢ powinien”. Spieszac si¢ ze swoja

52 A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588-1648). Organizacja - funkcjonowanie — postgpo-
wanie, Warszawa 2013, s. 155-156.
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sprawg na Trybunal, Czernewski w konicu musial zaptaci¢, cho¢ byt znawcg prawa
i umial walczy¢ o swoje™.

Kilka lat pézniej w grodzie fuckim Hrehory Kotmowski skarzyl si¢ juz na pod-
staroste wlodzimierskiego Fedora Zahorowskiego, ktory zadal za przyjecie relacji
woznego odpowiedniego ,,podarunku”*. Innym razem ten sam Zahorowski za
relacje woznego o wreczeniu pozwéw zadal ,,ponad przystojnos¢ urzedu swojego”
po 2 gr ,pamietnego” za kazdy pozew. Lacznie podstarosta otrzymat ,,0d sied-
miu pozwdéw 14 gr litewskich™>. Niemniej, do skarg trzeba podchodzi¢ z pewng
ostrozno$cig. Wszak Fedor Zahorowski wzigl po 2 gr ,pamietnego” za relacje
woznego, ktory wreczyl pozwy do Trybunatu od towczego chetlmskiego Jana
Swiecickiego samemu Zahorowskiemu jako podstaro$cie oraz sedziemu i pisa-
rzowi grodzkiemu (Damianowi Pawlowiczowi i Stanistawowi Kandybie). Czyli
Zahorowski otrzymal swoje ,,pamietne” od osoby, ktora oskarzyla jego urzedowe
decyzje i dzialania jego kolegdw. Niewykluczone, ze tak samo, jak w przypadku
Hrehorego Kolmowskiego, od ktérego podstarosta zadal inochodzca i owsa, cho-
dzilo nie o nadzieje urzednika na nadmierne wzbogacenie si¢ kosztem klienta,
a raczej o zamaskowana jezykowo strategie — drwigcag odmowe niezyczliwemu,
ktdra byta zrozumiata dla wspotczesnych, ale moze wprowadzi¢ w btad historyka.

Jednak sam fakt istnienia poniekad uprawomocnionego ,pami¢tnego” dla
podstarosty za przyjecie dokumentéw nie budzi watpliwosci. Urzednik Krzysztofa
Radziwilla, Stanistaw Kozarewski, skarzyl si¢ na namiestnika podstarosty tuckiego
Lukasza Matachowskiego, ktory zadal za przekazanie dwoch ,sprawek” Krzysz-
tofa Radziwilta dla wpisania do ksiag aktowych 10 gr: ,te sprawy przyjawszy, do
ksigg ku zapisaniu da¢ nie chcial, powiadajac, iz mnie od tych spraw pamigt-
nego wychodzi groszy dziesie¢”. Kozarzewski, podobnie jak Andrej Czerniewski
w poprzedniej skardze, stwierdzal, ze to ,,rzecz nowa i ponad prawo pospolite™.
Niewykluczone, ze podkreslajac nowosc¢ takiej optaty, klient wskazywat nie tyle na
jej wczesniejsze niewystepowanie, ile akcentowal brak jej umocowania prawnego.

Warto tu przypomniec o jeszcze jednym zrédle dochodow podstarosty — opta-
cie za po$wiadczenie pieczecia wyroku sadowego. Inaczej niz w przypadku II Sta-
tutu Litewskiego, gdzie nie odnotowano oplaty za ,,pieczetowanie”, w III Statucie
(rozdz. 4, art. 5) zostala przewidziana optata za ustugi ,notarialne” urzednikéw
sadowych: za poswiadczenie catkowitej zmiany wiasciciela nieruchomosci (sprze-
daz, darowizna, zamiana, zapis ,,na wiecznos$¢”) sedziemu i podsedkowi ziem-
skiemu oraz sedziemu i podstaroscie grodzkiemu nalezato si¢ od kupujacego
»pamietne” w wysokosci, odpowiednio, 4 i 2 gr oraz tyle samo za po$wiadczenie
pieczecia wypisu tych akt z ksiag ziemskich/grodzkich (,,za opieczetowanie wypisu

% CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 26, k. 314v-315, 1593 r.
3 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 50, k. 49-49v, 1597 r.

55 Ibidem, spr. 40, k. 307-307v.

56 CDIAUK, f. 26, op. 1, spr. 7, k. 27,1590 r.
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z ksiagg tego uznania wiecznos$ci”). Jak dalej stwierdzono, zadnych innych optat
»0d pieczeci” urzednicy ci pobiera¢ nie powinni.

Podstarosta tucki Szczesny Galezski uwazal jednak, ze nalezy mu si¢ oplata
réwniez za pos$wiadczenie wyrokéw, w ktorych uchwaleniu mial osobisty udzial®’.
Poprosil wojskiego krzemienieckiego Hrehorego Sieniute, aby ,,pan wojski od
pieczeci co dal”, czyli ,,odwdzigczyl si¢” za przystawienie pieczeci do wyroku
sagdowego. Na pytanie, ile chce, podstarosta odpowiedzial: ,,Co by taska jego
mitosci, by i czerwony zloty”. W efekcie wojski przystat podstaroscie talara®®. Ten
na pozor spokojny przebieg wydarzen (tak przynajmniej wygladajacy w relacji
woznego) zostal w rzeczywistosci potraktowany przez Sieniute jako ,nieprawne
i niestuszne wzigcie zaplaty od przylozenia pieczeci do dekretu” i z tego powodu
Sieniuta pozwal podstaroste do Trybunatu®.

Niewykluczone, ze solidaryzowali si¢ z tym réwniez inni jego koledzy. Swiad-
czy o tym np. skarga Wasyla Wodyradzkiego, stugi starosty krzemienieckiego
ksigcia Janusza Zbaraskiego, na kijowskiego sedziego grodzkiego Filona Strybla.
Wodyradzki przybyt do Kijowa dla ,,piecz¢towania dekretow” — trzydziestu aktow
w sprawie sagdowej ksiecia Zbaraskiego z ksieciem Januszem Ostrogskim. ,,Pilnie
pieczetujac”, sedzia oglosit ceng swojej pracy — ,,kopa i groszy szes¢”, czyli okoto
2 gr za dekret. Wodyradzki odpowiedzial na to, ze nie otrzymal od ksiecia pie-
niedzy na takie wydatki, a co wigcej, nie musi niczego placi¢, bo sedziowie za
kazdy uchwalony dekret juz otrzymali ,pamig¢tne”. To o$wiadczenie oburzylo
sedziego, ktory ciezko obrazil klienta i grozit, ze nakaze stugom, by ,,wyjechali”
na nim z gospody: ,,Nie majac do mnie ponad to zadnej przyczyny, targnat si¢
na uczciwos$¢ moja, stowy nieuczciwymi mnie zlajal, obrazit, matke moja wspo-
minal, mnie, szlachcica uczciwego chlopem zwal, brode moja targnal”. Wreszcie,
brutalnie, ,jako fotra jakiego”, przepedzil Wodyradzkiego, nie konczac pieczeto-
wania dekretow. Podwojewodzi, do ktérego stuga zwrdcil si¢ w celu zgloszenia
protestacji na dzialania sedziego, odmowit jej przyjecia®.

Niemniej, pomimo negatywnej reakcji niektérych osoéb na zadanie optaty ,,0d
pieczeci” (cho¢ nieczestej), ten rodzaj oplaty istnial w wojewddztwach koronnych
jako majgcy umocowanie prawne i wynosit 2 gré!.

Oczywiscie historyka interesuje reprezentatywno$c¢ tych zrodel, ktore wpraw-
dzie zdarzajg sie, ale nalezg raczej do rzadkich i kontrastujg ze stwierdzeniem
konstytucji z 1601 r. o urzednikach, ktérzy zwykli osiaga¢ dochody ,,z ucigzeniem
ludzkim”. Tak wiec albo przypadkéw wyzysku byto niewiele, albo byl on tak

7 Podstarosta i sedzia osobi$cie korygowali tekst dekretu z kontrowersjami stron, ulozonego przez

pisarza zgodnie z argumentami wylozonymi przez powoda i pozwanego.
8 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 43, k. 257v-258.
5 Ibidem, k. 258-258v.
€ CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 45, k. 550v-551v.
1 A. Moniuszko, op. cit., s. 153.
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powszechnym zjawiskiem, Ze postrzegano go jako norme, wariant daru. Odpo-
wiedz na to pytanie mogloby da¢ poréwnanie wysokosci dochodéw urzednikéw
zgodnie z normami II Statutu oraz rzeczywiscie uzyskiwanych przez nich docho-
dow. Takie rachunki zdaja si¢ naleze¢ do sfery fiction, jednak nie jest to sprawa
z gory skazana na porazke.

Oplaty unormowane prawnie
a oczekiwania urzednikow

Podsedek ziemski krzemieniecki Michal Krajewski oburzal si¢ na zachowanie
swojego kolegi, sedziego Janusza Zabokrzyckiego, ktéry nie pobierat - jak juz
wyzej wspomniano - oplat za ustugi od krewnych i przyjaciél. Jednak nie mniejsze
oburzenie Krajewskiego wzbudzit nieréwny, cho¢ majacy umocowanie w II Sta-
tucie, podziat dochodéw, przy jednakowym obcigzeniu pracy sedzia otrzymywat
bowiem dwie trzecie, a podsedek tylko jedng trzecia: ,, Wspdlny urzad i zasiadanie
na czasy pewne ze mng miewa, sprawy wszystkie po réwno ze mna odprawia,
za niedopuszczania apelacji i za inne urzedowe sprawy na sad gléwny trybunal-
ski rowno ze mng pociaggany bywa; wszystkie nasze trudnosci, réowno na sobie
niosac, dzwigamy”*?.

Ciekawe, ze podsedek w swojej krotkiej replice wspomnial réwniez o urzed-
niczych ,trudnosciach”, ktore musialy wiazac si¢ z powaznymi wydatkami -
o pozywaniu sedziow do Trybunalu przede wszystkim z powodu zakazania stro-
nom apelacji. To wlasnie mozliwos¢ apelacji od dowolnego wyroku sadowego
w praktyce paralizowala prace sadow pierwszej instancji, a niedopuszczenie ape-
lacji oznaczalo w istocie pozwanie do Trybunalu samych sedziéow. Jednak dla
nas wazne jest tu co$ innego - podsedek zauwazyl, ze w okresie sprawowania
urzedu z powodu niesprawiedliwego podzialu dochodéw otrzymatl o 1 tys. zt za
malo, czyli potowe od trzeciej czesci, ktorg zabierat dla siebie sedzia®. Jesli wziac
pod uwage, ze ten sklad sadu urzedowal do chwili ztozenia skargi przez 4 lata,
to lacznie dochdd sedziego i podsedka ziemskiego musial wynosi¢ 1500 zt (albo
600 kop, 400 dla sedziego i 200 dla podsedka) rocznie. Przyjmijmy te kwote za
pewien umowny standard, pamigtajac, ze powiat krzemieniecki byt najmniejszy
ze wszystkich trzech w wojewodztwie wolynskim. Natomiast do préb obliczen
wykorzystamy materialy sesji sadowych tuckiego sadu grodzkiego za lata 1598
i 1600, ktore zachowatly sie¢ w najwigkszym stopniu. Roczki musiaty by¢ niezwykle
urodzajne dla urzednikow, jesli wzia¢ pod uwage liczbe rozpatrzonych przez nich
spraw — odpowiednio 285 i 1525,

¢ CDIAUK, f. 21, op. 1, spr. 32, k. 68.
63 Ibidem.
6t CDIAUK, . 25, op. 1, spr. 54, 61.
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Jednak ,,przesady” i ,,pamigtne” — gléwne zrédla sedziowskich dochodéw - sa
w nich rzadko wspominane. Na 285 spraw w 1598 r mamy 15 wzmianek o ,,prze-
sadach” i kilka o ,pamietnym”. ,Przesad” zalezal od wysokosci sumy, o ktdra
trwal spor, od kazdej kopy sedziom nalezal si¢ 1 gr. We wszystkich powyzszych
przypadkach sumy ,,przesadéw” odpowiadaly statutowym normom i wynosily
od 20 gr do 50 zl, ale oczywiscie mogly zdarzac si¢ wyzsze. Inna rzecz, ze do
wydania dekretu doszlo tylko w ok. 1/5 spraw, a wigc znaczna czg$¢ ,,przesadu”
nie trafita do ragk sedziéw®. Jesli za$ chodzi o ,,pamietne” - 4 gr ,jako od wielkiej,
tak i od malej rzeczy” (II Statut Litewski, rozdz. 4, art. 3), to nawet jesli przyj-
miemy, ze strony zaplacily je we wszystkich przypadkach, otrzymujemy skromne
sumy 19 i 10 kop (odpowiednio w 1598 i1 1600 r.) dla podstarosty i sedziego. Co
prawda za aresztowanie sprawy takze placono ,pamietne”, chociaz ten rodzaj
oplaty nie zostal odnotowany w II Statucie Litewskim, jako ze wstepne czynnosci
procesu sgdowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie obejmowaly wowczas tego
elementu - zostal on bowiem zapozyczony nieco pdzniej z prawa koronnego®.
IT Statut Litewski nie przewidywal réwniez oplaty za prowadzenie skrutynium,
poniewaz ten akt zostal wprowadzony do wotynskich proceséw dopiero przez
konstytucje z 1588 r. Wedlug prawa koronnego koszt przeprowadzenia skru-
tynium wynosit 60 groszy®’, nie wiadomo jednak, jak te 60 gr dzielono miedzy
podstaroste, sedziego i pisarza na Wotyniu. W 1598 r. sad rozpatrzyt 14 spraw
o przeprowadzenie skrutynium, z nich przeprowadzono zostato 7; w 1600 r. takich
spraw nadeszlo do sadu 29, a przeprowadzono 14. Jesli dodamy wartos¢ prze-
prowadzenia skrutynium do wyliczonej sumy ,,pamietnego” otrzymamy kwoty
27 i 24 kop, ktore sedziowie na pewno otrzymali. Taka placa, wzorowana na
normach II Statutu, jest znaczaco nizsza od wymienionej przez Krajewskiego,
mozna wiec przypuszczaé, ze szczodros$¢ szlachty stajacej przed sagdem musiata
znaczaco przewyzszaé statutowy takse.

Jakie byly wigc przychody pisarza sadu grodzkiego podczas prowadzenia posie-
dzen sadu? O rzeczywistym rocznym dochodzie kancelarzystéw moze §wiadczy¢
sprawa podpiska grodzkiego tuckiego Hrehorego Kotelnickiego, ktérg prowa-
dzil on na tuckich rokach ziemskich 17 stycznia 1596 r. Podpisek skarzyt sie na

6 Zwréémy uwage na sprawe Gniewosza Rezanowicza o zaptate od Fedora Zahorowskiego na
mocy dekretu grodzkiego luckiego: wozny ,jest postany od sadu grodzkiego tuckiego dla
dopatrzenia zaptaty panu Gniewoszowi Rezanowiczowi osiemdziesieciu kop i czterech kop
groszy liczby litewskiej, dekretem grodzkim luckim na jego miloéci panu postaro$cim [...]
wskazanej, i za przesgd temuz sadowi danych osiemdziesiat i cztery grosze litewskie”; ibidem,
spr. 45, k. 32.

Sumy pamigtnego za areszt mogly by¢ znaczace. Na przyktad wozny Demian Mokrenski w spra-
wie Wasyla Hulewicza za aresztowanie sprawy do nastepnych roczkéw zaptacit w 1582 r. podsta-
roécie tuckiemu Stanistawowi Petrowskiemu, na jego zadanie, za trzy pozwy 15 gr, a pisarzowi
2 gr ,,zapisnego”; CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 15, k. 244.

7 A. Moniuszko, op. cit., s. 152-154.
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wojskiego tuckiego Zdana Borowickiego, ktéry przez swojg oblude wyrzadzit mu
znaczace straty finansowe. Borowicki jeszcze w pazdzierniku 1591 r., na polecenie
swojego pana, ksiecia Konstantego Ostrogskiego, prosil podpiska, by 6w ,,sprawy
ksiecia jego mito$ci wojewody kijowskiego predko z kancelarii odprawil”. Obiecat
za to, ze jesli Kotelnicki zechce, wystara si¢ dla niego u ksiecia o podstarostwo
ostrogskie, ktore, wedle stéw powoda, dawalo wigkszy ,,pozytek” niz praca pod-
piska. Kotelnicki starat si¢ wigc jak najlepiej przystuzy¢ ksieciu, nie pobierat optat
za przygotowanie dokumentéw i wykonywal zadania jak najszybciej. Borowicki
osobiscie i przez przyjaciol namawial go, by w rewanzu przyjal urzad podstarosty
ostrogskiego, obiecujac dodatkowo szesciu poddanych we wsi Rozwaz. Podpisek
uwierzyt obietnicom wojskiego, potwierdzonym ,,daniem reki”, w 1594 r. porzucit
urzad (,opusciwszy pana [starosty Aleksandra Siemaszki - N.S.] do siebie faska-
wos¢ i miejsce dobre pozyteczne”) i przyjechatl do Ostroga. Jednak Borowicki, jak
sie okazalo, nie zamierzal spetni¢ swoich obietnic. Hrehory Kotelnicki zyl wiec
przez 3 lata bez urzedu i jezdzil z rodzing za wojskim, proszac o dotrzymanie
obietnicy. Laczna suma strat, jak twierdzil Kotelnicki, wynosita 1500 z1 za utra-
cony urzad. Wedle jego stow bowiem otrzymywal on jako podpisek 500 zt (czyli
200 kop) rocznie. Mozna przypusci¢, ze podpisek zawyzyt swoje dochody, aby
uzyska¢ odpowiednia rekompensate za utracone zarobki. Niemniej, byt to spor
sadowy przed urzednikami, ktorzy stanowili czes¢ systemu i znali wszystkie jego
szczegoly. Nie warto jednak zapominac i o tym, Ze sedziowie nie mogli wtraca¢
sie w spor sadowy stron podczas procesu.

Kwoty, ktére mogli otrzymacé pisarze
wedle norm II Statutu Litewskiego

Sprobuje w wielkim przyblizeniu wyliczy¢, jaka minimalng kwote, zgodnie z II Sta-
tutem, musialy wylozy¢ strony na ustugi pisarza w jednym procesie, prowadzo-
nym przed sadem grodzkim. Przypomne, ze wedtug II Statutu Litewskiego wpis
do ksiag aktowych i wypis z nich kosztowat 1 gr, a dekret sadowy o charakterze
majatkowym - 2 gr. Uwzglednie rowniez wstepne czynnosci przedprocesowe:

- wpisanie do ksiag skargi i o§wiadczenia przez woznego skutkéw ztamania
prawa oraz wypisy z nich - 4 gr;

- przygotowanie pozwow — 2 gr;

- wpis do ksigg zeznania woznego o wreczeniu pozwu i wypis - 2 gr;

- wpis do ogdlnego rejestru — 1 gr;

- w niektorych przypadkach wpis do rejestru ,,aresztowego” - 1 gr;

- przygotowanie tekstu ,,wolania” woznego - 1 gr;

— wpis dekretu sagdowego do ksiag aktowych oraz wypis dla obu stron - 8 gr;

— list egzekucyjny (,,uwiazczy”) - 1 gr.
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Zatem pisarz za prowadzenie jednej sprawy winien otrzyma¢ co najmniej
20 gr®®. Oczywiscie powyzsze rachunki nie uwzgledniaja wielu okolicznosci. Pewna
cze$¢ ogolnej liczby spraw (ok. 1/6) stanowily dekrety Trybunatu, ktére nadcho-
dzily do grodu i mialy tu zosta¢ wykonane, w zwigzku z tym nieco zmieniata si¢
réwniez lista aktéw potrzebnych stronie do prowadzenia sprawy. Czeg$¢ spraw
konczyla sie - jak to okreslalo zrédlo - ,rozejmem”, czyli byla przekazywana
do sadu polubownego, a wiec spisanie dekretu nie byto konieczne. Pewna ilo§¢
przechodzita z poprzedniej sesji, a wigc czg$§¢ dokumentow wcigz zachowywala
waznos$¢. W sprawach, w ktérych strony wnosily o przeprowadzenie skrutynium,
rosta liczba pozwow, kazdy swiadek byl bowiem osobno wzywany do sadu. Ich
maksymalna liczba zgodnie z konstytucjg z 1588 r. wynosila 12 os6b. Czyli koszt
ustug pisarza na pewno rost z 20 srednio do 60 gr. Wszystkie te okoliczno$ci
wnoszg korekty do szacunkowych wyliczen. Grodzki pisarz winien wigc otrzymac
co najmniej 104 kopy w 1598 r. oraz 69 kop w 1600 r. Jaka$ czes¢ tych pieniedzy
powinni otrzyma¢ podpiskowie nalezacy do kancelarii®.

Niemniej, praca pisarza nie ograniczala si¢ do samych tylko sesji sgdowych,
obejmowala réwniez funkcje notarialne, co zwigkszalo dochody. Szlachta potrze-
bowala réznych wypiséw z ksiag aktowych. Dlatego sesje mozna nazwac co naj-
wyzej »zniwami” w pracy kancelarii. Jednak deklarowana przez podpiska tuckiego
Hrehorego Kotelnickiego suma dochodéw i tak znaczaco przewyzszata te, jakiej
mogl si¢ spodziewac pisarz wedlug norm II Statutu.

Mamy wprawdzie akt, w ktérym zadeklarowana kwota dochodéw tuckiego
pisarza ziemskiego za jedna sesje sadowa byla mniej wigcej réwna powyzszym
wyliczeniom. 9 czerwca 1584 r. pisarz Michat Korytenski skarzyl si¢ na swojego
stuge i podpiska Jozefa Boryszewskiego, ktory uciekt, majac w rekach dochody
pisarskie za roki ziemskie — 17 kop groszy. Boryszewski w sadzie nie sprostowat
podanej sumy, skupil si¢ natomiast na tym, ze taka skarga obraza jego szla-
checki honor”. Odpowiednio roczna suma dochodow - jesli zgodnie z norma
prawng odbywaly si¢ wszystkie trzy sesje — mogta wynosi¢ w granicach 50 kop,
co w przyblizeniu odpowiada hipotetycznym dochodom tuckiego pisarza grodz-
kiego w 1600 r. W takim razie deklaracje podsedka ziemskiego krzemieniec-
kiego Michata Krajewskiego i podpiska Hrehorego Kotelnickiego byly znaczaco

% Dla poréwnania: wedtug norm Statutu kon roboczy kosztowat kope, wot - kope i 20 gr, krowa -
50 gr, $winia i koza po 20 gr, ge$ — 3 gr, kura — 1,5 gr, kaczka - 2 gr, paw - 3 kopy; II Statut Litew-
ski, rozdz. 13, art. 7-9.

¢ H. SIxoBeHKo, Mamepianu 00 nepcoHanvHozo cknady kanyenspiit Bonuni, HadoHinpsHuuru ma
Cxionozo Iodinns (Ocmanns mpemuna XVI - cepedurna XVII cmonimv), w: J]o Oxcepen. 36ipHux
Haykosux npaup Ha nowiany Oneza Kynuurcvkozo 3 Hazoou tiozo 70-piuus, Kuis-JIpBiB 2004,
s. 320-357. Podpiskéw bylo wielu, chociaz oczywiscie nie wszyscy mogli liczy¢ na taka place,
wszak Kotelnicki miat wysokie kwalifikacje i okresowo pelnit obowiazki podstarosty.

70 CDIAUK, f. 21, op. 1, spr. 23, k. 168v-170v.
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zawyzone z nadziejg otrzymania przynajmniej cze$ci wymienionej sumy. Jesli jest
to uzasadnione przypuszczenie, to system oplat urzedowych ogoélnie utrzymywat
sie w granicach normy okreslonej przez statuty.

Préoba podsumowania

Niejednoznaczno$¢ skarg na tzw. zdzierstwo sedzidw i niedoktadnos¢ wyliczen
ich dochodéw nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o dochody z urzedow sado-
wych. Jednak z tych kilku skarg otrzymujemy informacje wazniejsza niz nie-
pewne liczby - $wiadectwo nastawienia urzednika na kapital symboliczny, ktdry
mozna bylo zyska¢ we wspoélnocie dzieki wtadaniu urzedem jako instrumentem
»stuzby”. Pomimo pozornej oczywistosci tego stwierdzenia, nie tak tatwo jest
znalez¢ jednoznacznie potwierdzajace go dowody. Deklaracja podsedka Krajew-
skiego o tym, ze jego kolega ,,przychodéw”, ktére powinien otrzymac za prace,
od przyjaciol nie pobiera, a dzigki temu zarabia u nich ,,przypodobanie” - do
nich wlasnie nalezy. Drugi wazny wynik to po$wiadczenie niepewnosci skarg,
ktére wymagaja uwzglednienia szerokiego kontekstu, by mogly zosta¢ prawidtowo
zinterpretowane. Wszak o odstepstwie urzednika od normy zazwyczaj wspomina
sie w sytuacji konfliktowej, a oskarzenia stajg sie bronig w rekach przeciwnika.
Niewykluczone, ze réwniez zadania zawyzonej oplaty byly skierowane do tych,
z ktérymi urzednika Iaczyly napigte stosunki. Dlatego zaréwno same naduzycia,
jak i skargi mogty by¢ aktami wrogoséci pomigdzy przeciwnikami.

Oczywiste jest takze co$ jeszcze — rozliczenia klientéw z urzednikami sado-
wymi jedynie w przyblizeniu przypominaly typowa oplate za wykonana prace,
chodzito tu raczej o przystuge i dar wdziecznosci. To thumaczy réwniez réznice
w placy, ktora zalezala od osobistych stosunkéw urzednika i klienta, cztonkow
tej samej wspolnoty, $cisle polaczonych wiezami réznego rodzaju. Nie tylko
gotodwka, ale tez potencjalne przystugi, tzw. przyjazn albo ,,przypodobanie”,
gotowos$¢ postuzenia jako ,kapitat symboliczny” urzednika w trudnych kolizjach
zyciowych, nieruchomo$¢ przekazana na réznych warunkach jako zadatek za
przyszla wierng ,stuzbe”, podarunki pod postacia, dajmy na to, beczki ryb -
wszystko to skladalo si¢ na place urzednika. Wreszcie, nieprzypadkowo na czele
listy tych, ktérzy w powiecie wlodzimierskim w latach 1566-1599 kupili najwiecej
nieruchomosci lub tez wylozyli na to najwieksze sumy, znalazt si¢ sedzia grodzki
wlodzimierski Damian Pawlowicz (8 transakcji na sume 9240 kop) oraz sedzia
ziemski Andrzej Zielenski (13 aktéw na sume 8060 kop). Imponujaca jest row-
niez suma operacji kredytowych pisarza grodzkiego wlodzimierskiego Andrzeja
Romanowskiego”!.

71 H. CrapueHko, Xmo ckynosysas semnto Ha Bonuni 6 xinyi XVI cm.?, w: Mamepianu V xonepecy
MisxcHnapoonoi acoyiauii ykpainicmie: Icmopis: 36. nayk. cm., Yepaisui 2003, nr 1, s. 159-163.
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Czy istnialo w takim razie wyobrazenie korupcji jako naduzycia urzedniczego
stanowiska? Oczywiécie. Swiadczg o tym konstytucje i odpowiednie fragmenty
sejmikowych uchwal. Tyle ze wymiar problemu zyskiwalo to w konkretnych sytu-
acjach - w razie konfliktu, zazwyczaj z powodéw pragmatycznych, jako dogodne
narzedzie rozprawy z przeciwnikiem. Oskarzenie czynilo uszczerbek na honorze
urzednika i mogto pozbawi¢ go czesci wladzy, gdyby konkurentowi udalo sie wia-
czy¢ w konflikt rowniez innych szlachcicéw i zmieni¢ prywatny spor w spoteczng
debate o granicach miedzy zachowaniem dopuszczalnym i niedopuszczalnym,
miedzy prywatng korzyscig a dobrem wspolnym, miedzy zgodnymi i niezgod-
nymi z prawem dzialaniami urzednika. Zwré¢my uwage na replike pisarza ziem-
skiego wlodzimierskiego Fedora Sottana, oskarzonego o niewlasciwy stosunek do
obowigzkéw. Oznajmit on, ze czuje si¢ z powodu stéw plamigcych jego honor
i dobrg stawe ,,na poczciwosci zabitym, urazonym, a prawie martwym”. Dlatego
musial porzucic¢ urzad i jecha¢ do krola, aby sie oczysci¢, inaczej ,kazdy by mnie
w sprawie mojej ganil””?.

Wreszcie, rowniez umieszczanie odpowiednich zagdan w instrukcjach sejmiko-
wych mogto wynika¢ z nieco szerszego konfliktu pewnej grupy szlachty z urzed-
nikiem czy jego kregiem. Takie pozorne proby uregulowania pewnych aspek-
tow sadowej codziennosci za pomocg naktadania kary na praktyki korupcyjne
nie zmienialy wigc sytuacji w znaczacym stopniu. Byly to raczej utopijne plany
w rodzaju propozycji Lukasza Gornickiego. Zasadnicze zmiany w sagdownictwie
mozna bylto przeprowadzi¢ chyba tylko przy reformie calego panstwa. Ale takie
zadania pojawig sie znacznie pozniej’>.

Weczesnonowozytna Rzeczpospolita — podobnie jak inne panstwa dwczesnej
Europy - nie miala, jak wiadomo, urzedniczej hierarchii pionowej i urzednika
z panstwowg pensjg, Scistym zakresem obowigzkow i sprecyzowanym etosem
urzedniczym. Dlatego uksztaltowane w ramach dziewigtnastowiecznego dyskursu
politycznego wyobrazenia o przezartym przez korupcje okresie wezesniejszym,
swawoli urzednikow i bezprawiu zwigzane s3 z anachronicznym traktowaniem
przeszlosci. Pojawienie si¢ ich na przetomie XVIII i XIX w. wynikalo z realiow
historycznych - powstawania nowoczesnego spoleczenstwa, ktére wyrastalo
jako antyteza dla $cislego splatania sie sfery prywatnej i publicznej, protekcji

72 CDIAUK, f. 28, op. 1, spr. 4, k. 243v-244v.

73 O zgodnosci systemu urzedniczego i jego korupcji instytucjonalnej z ich epokg oraz o ksztalto-
waniu si¢ obecnych norm wobec korupcji na przelomie XVII i XIX w. zob. M. Lindemann, Dirty
Politics or “Harmonie”? Defining Corruption in Early Modern Amsterdam and Hamburg, ,,Journal
of Social History” 45, 2012, nr 3, s. 582-604; J.I. Engels, Corruption and Anticorruption in the Era
of Modernity and Beyond, w: Anti-corruption in History..., s. 167-180. O korupcji jako funda-
mentalnej oznace systemu urzedniczego wszystkich przednowoczesnych panstw pisza uczestnicy
miedzynarodowej grupy badawczej, ktéra zajmowata si¢ analizg polityki antykorupcyjnej w roz-
nych miejscach i réznych epokach zob. Anti-corruption in History...
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jako fundamentu tworzenia systemu urzedniczego, patronatu politycznego itp.
Wtedy tez uksztaltowane zostalo pojecie korupcji jako przestepstwa zwigzanego
z naduzyciem stanowiska stuzbowego i uzyskaniem dzi¢ki niemu nienaleznych
osobistych korzysci.

Jak wida¢, wyobrazenia te nie uwzglednialy faktu, Ze w epoce wczesnonowozyt-
nej podarunki byly konwencjonalnym, tolerowanym przez wspdlnoty elementem
stosunkéw miedzyludzkich o réznym charakterze. Byla to ,,zinstytucjonalizowana
korupcja”, umocowana w samym systemie wladzy i Zyciu spolecznym: protekcja,
opieka i awans spoteczny - oto pozadana placa za ,,stuzbe” w ramach klientelizmu,
systemu krwionosnego wczesnonowozytnego panstwa.

Jako przyklad moze postuzy¢ historia adwokatury w Koronie Polskiej, gdzie
w poczatkowym etapie ustugi adwokackie przybraly posta¢ bezinteresownych
przystug, a oskarzenie szlachcica o przyjecie pienigdzy mialo réwna wage z oskar-
zeniem o nieszlacheckos¢. Jozef Rafacz ttumaczy legalne pojawienie si¢ placy dla
adwokata naptywaniem do adwokatury elementu nieszlacheckiego™. Niewyklu-
czone, Ze te same wyobrazenia budzily sprzeciw szlachty wobec idei wprowadzenia
regularnej placy dla deputatow, ktéra pokrywataby ich dos¢ znaczace wydatki
osobiste, a w ten sposob miala ograniczy¢ nieprzewidziane w prawie (a nawet
zakazane) sposoby pozyskiwania dochodéw. Szlachta uznawata za powdd do
dumy, ze w przeciwienstwie do innych panstw, jej sedziowie nie sa wynajeci,
tylko pelnig swoje funkcje z poczucia obowiazku spolecznego i dzieki zaufaniu
szlacheckiego ogétu. Dla osoby stanu szlacheckiego, jak zauwazali jego przed-
stawiciele, sam tylko szacunek, bez zyskow materialnych, stanowil wystarczajaca
nagrode i powdd do dumy”™.

Temat korupcji byt w okresie wczesnonowozytnym $cisle zwigzany z nastro-
jami spolecznymi, poczuciem pogarszania sie sytuacji i potrzeby modernizacji.
Niewykluczone, ze konstytucje z 1601 r. mozna postrzegaé nie jako przypad-
kowy akt, zainicjowany przez osoby zainteresowane (réwniez z powodu pew-
nych prywatnych zamierzen), ale jako przejaw proceséw modernizacyjnych konca
XVI i poczatku XVII w., widocznych nie tylko w wielu krajach europejskich, ale
takze w Rzeczypospolitej. Do przejawdw reformy mozna zaliczy¢ zmiany zapi-
sane w III Statucie Litewskim i w wielu konstytucjach przelomu wiekéw. Sa to
przede wszystkim zmiany w traktowaniu przestepstwa — z tradycyjnej prywatnej
»krzywdy” staje sie ono czynem przeciwko spoltecznosci. W pierwszym warian-
cie chodzito przede wszystkim o wyréwnanie strat pokrzywdzonego i prywatne
pojednanie uczestnikéw konfliktu pod naciskiem wspdlnoty, w drugim znaczenia

74 J. Rafacz, Zastepcy stron w dawnym procesie polskim, Krakéw 1923, s. 76-77.

7> A. Litynski, Trybunat Koronny w opiniach sejmikéw ziemskich (1578-1648), w: Dawne sgdy
i prawo, red. A. Litynski, Katowice 1984, s. 51-63; W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki
sgd najwyzszy w latach 1578-1794, Lublin 2008, s. 278-294. Stala placa dla deputatéw w calym
okresie istnienia Trybunatu (1578-1794) obowiazywala tylko przez 8 lat (1768-1776).
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nabieralo ukaranie zloczyncy z caly surowoscig prawa, co zazwyczaj pozostaje
w kompetencjach panstwa. Jest to ,tworzenie wigzienia” — instytucjonalnej,
publicznej kary za ciezkie przestgpstwa, ktore zaczynaja by¢ postrzegane jako
wystepek publiczny; stad tez myslenie o urzadzeniu miejsc uwigzienia. Jest to
ostateczne uregulowanie i upowszechnienie §ledztwa z inicjatywy i przy udziale
sadu w ciezkich przestepstwach kryminalnych (scrutinium). Jest to uregulowanie
i kryminalizacja tych elementow kultury szlacheckiej (rycerskiej), ktore stanowity
wazne elementy rytuatu wrogosci i popychania stron do pozasagdowego zatago-
dzenia konfliktu - ogloszenia o zemscie (odpowiedz) i pojedynku. Wreszcie, sa
to konstytucje, majace na celu zdyscyplinowanie struktur urzedowych, w szcze-
golnosci poprzez wprowadzenie obowiazkowej przysiegi nawet dla zastepcow
czy pomocnikéw urzednikéw (podwojewodzich, podstaroscich, komornikéw,
podpiskow itd.)”®. Do tej samej kategorii zaliczajg sie takze normy, ktore zakta-
daty karanie urzednikéw za niedbalstwo lub naduzywanie swojego stanowiska,
a takze regulowaly ich ptace”.

Niektorzy historycy tradycyjnie wigza tego rodzaju procesy z centralizacjg
panstw wczesnonowozytnych. Rownoczesnie wyraznie wybrzmiewa takze inna
propozycja: dla uczestniczacej kultury politycznej charakterystyczne sg analo-
giczne inicjatywy podejmowane przez samorzadne wspdlnoty’®. Rzeczpospolita
o wyrazistych tradycjach republikanskich jest tego $wiadectwem.

przel. Katarzyna Kotyniska

Streszczenie

Celem artykulu jest przede wszystkim omdwienie finansowego tla funkcjonowania urzednikéw
sadowych wojewddztwa wolyniskiego w koncu XVI w. W centrum postawiono pytania: czym byt
urzad, czesto uzyskiwany dzieki zwigzkom patronalnym?, jaka byla hierarchia lojalnoéci urze-
dnika?, czy byt stuzbg patronowi, instrumentem przystugi dla przyjaciot, czy tez ,,stuzbg” szlache-
ckiej wspdlnocie? Odpowiedz na te pytania wigze si¢ z innymi kwestiami: jak traktowano dochody
urzednika?, czy byl to rzeczywisty zarobek?, czym si¢ kierowal urzednik, wybierajac strategie

76 To powszechna praktyka odbierania przysiegi od podpiskéw w wojewddztwie wolyniskim. Por.

tez konstytucje z 1631 r., ktéra wprowadzila przysiege dla podwojewodzich, wybieranych przez

samego wojewode sposrdd jego stug i klientdw; Volumina constitutionum, t. 3: 1611-1640, vol. 2:

1627-1640, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak, Warszawa

2008, s. 119-120.

Zob. 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego doro-

bek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 355; A. Moniuszko, op. cit., s. 151-152.

78 S. Hindle, The State and Social Change in Early Modern England, 1550-1640, New York 2002,
s. 16-17; M.J. Braddick, State Formation in Early Modern England. 1550-1700, Cambridge 2000,
s. 164-167.
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zyciowq. Autorka analizuje, jak byto odbierane w spoleczenstwie przekraczanie norm oplat pracy
urzednikow, przede wszystkim pisarzy, probuje wyjasnic, ile moégt zarobi¢ urzednik wedlug norm
statutowych i w rzeczywistosci. Przeanalizowano takze przyklady skarg na naduzycia urzednikéw
i - o ile mozliwe - ich kontekst. Zaproponowano szersze wyjasnienie pojawienia sie zarzutow
o korupcje jako objawu proceséw modernizacyjnych w Rzeczypospolitej konica XVI w.

Service or a Source of Income? Provisions
for Court Officials: the Second Statute of Lithuania
and the Practice (Volhynia, the Late Sixteenth -
Early Seventeenth Century)
Summary

The article aims to analyse the payments to court officials in the Volhynian voivodeship in the late
sixteenth century. At the center of the article stands the question of what this office, often gained
thanks to patron-client relations, was, and what was the hierarchy of officials’ loyalties. Was the
office limited to services to the patron, or was it an instrument for providing services to friends, or
more of a service to the community of the nobility? The answer to that question is linked to other
issues: how was the officials’ income seen? Was it really a salary? What was the officials’ reasoning
when choosing a specific strategy in life? The author analyses how demands for excessive payments
from officials, primarily scribes, were seen by the public, and seeks to determine how much an
official could earn according to the Statute norms and in practice. She also studies examples of
complaints against the officials’ abuses and their context, wherever possible. It provides a broader
explanation of the emergence of corruption accusations as a sign of modernisation processes in the
Polish-Lithuanian Commonwealth in the late sixteenth century.
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