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Dawne urzedy litewskie na Wolyniu
i KijowszczyZnie: ewolucja po reformie
sadowo-administracyjnej i unii lubelskiej

Zarys tresci

Artykul prezentuje wyniki badan nad ewolucja urzedéw na Wolyniu i Kijowszczyznie w epoce
litewskiej, ktore przetrwaly wlaczenie tych ziem do Rzeczypospolitej. Ustalono, ze po reformie
sadowo-administracyjnej z lat 1564-1566, pomimo kilku przegladéw hierarchii urzedéw ziemskich
przez sejm, nigdy nie zostaly one do niej wiaczone. Jednak losy poszczegolnych urzedow wygla-
daly inaczej. Tytul marszalka ziemi wotynskiej po $mierci ksigecia Wasyla Konstantego Ostrogskiego
przestal istnie¢. Do hierarchii ziemskiej wiaczono urzedy - o pochodzeniu koronnym - chorazych
i wojskich. Mostowniczowie stopniowo stracili sens istnienia i znikneli w pierwszej potowie XVII w.
Kompetencje urzedu klucznika na Wolyniu wchlonatl urzad starosty grodzkiego. Przywileje dla
horodnictwa nadawane byly do upadku Rzeczypospolitej, ich zakres si¢ rozszerzyt, a kompetencje
pozostaly tylko formalne.

Abstract

The article examines the evolution of offices that functioned in the Volhynia and Kiev region in the
Lithuanian era and survived after the creation of the Commonwealth and the inclusion of the lands
mentioned above to the Crown. It is established that after the judicial-administrative reform of
1564-1566, they were not included in the provincial offices” hierarchy despite several Sejm revisions
of it. However, the fate of these offices was different. After the death of Prince Vasily Constantine of
Ostroh, marshals of the Volhynian land ceased to exist. The offices of tribunus (Polish: wojski) and
standard-bearer (Latin: vexillifer; Polish: chorgzy) of the Crown origin were integrated into the land
hierarchy. The office of pontonarius (responsible for bridges) gradually lost its functional purpose
and disappeared in the first half of the seventeenth century. In Volhynia, the office of borough starost
absorbed that of claviger or claviarius (key bearer). Privileges for the superintendent (Latin: praefec-
tus castrorum) were granted until the end of the Polish-Lithuanian Commonwealth, their geography
expanded, and powers remained only formally.
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Wisrdd urzedéw litewskich funkcjonujacych przed reforma przeprowadzona
w latach 1564-1566, ktore zachowaly si¢ po powstaniu Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, oprécz wojewodow i starostow/namiestnikow' nalezy wymienic takze
marszalka ziemi wolynskiej, chorazych, wojskich, klucznikéw, horodniczych,
mostowniczych na Wotyniu, a takze klucznikéw, horodniczych, mostowniczych
oraz ciwunow w ziemi kijowskiej. Ze wzgledu na pochodzenie mozna je podzieli¢
na trzy grupy: litewskie, koronne i rusko-litewskie (same instytucje znane byly
w okresie rusko-kijowskim, ale w duzej mierze zostaly przeksztalcone przez normy
prawa litewskiego). Po reformach w latach 1564-1566 urzedy chorazych i woj-
skich wlaczono do hierarchii koronnych urzedéw ziemskich (podobne urzedy
juz tam istnialy), klucznicy, horodniczowie, mostowniczowie pozostali reliktem
minionego wieku, ale nominacje na te stanowiska nadal rozdawano.

Zakres obecnych dociekan jest ograniczony terytorialnie, obejmuje wojewo6dz-
two wolynskie i kijowskie, ktore zostaly inkorporowane do Korony na mocy
postanowien unii lubelskiej. Przywilej o przylaczeniu Wolynia, uchwalony na
sejmie w Lublinie, traktowal Braclawszczyzne jako jego czegs¢. Wojewddztwo
bractawskie powstalo w 1566 r. w wyniku reformy administracyjnej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Poza tym nie zachowaly sie $lady istnienia urzedow
rusko-litewskich w tym regionie, co moze by¢ spowodowane brakiem spiséw
urzednikow tego wojewoddztwa®. Owszem, w XVIII w. w kazdym z jego powiatow
(winnickim, bractawskim i zwinogrodzkim) pojawil si¢ urzad horodniczego, nie
wigzal si¢ jednak bezposrednio z epoka litewska. Do obszaru prawnego, wyni-
kajacego z aktu inkorporacji, w 1635 r. wiaczono tez wojewodztwo czernihow-
skie. Wskutek ponad stuletniej okupacji moskiewskiej region ten stracil zwigzek
z wladztwem litewskim. Po ponownym wiaczeniu do Rzeczypospolitej powstanie
urzedu horodniczego odzwierciedlato juz rzeczywisto$c litewska poczatku XVII w.
Dlatego w artykule niektére okolicznosci funkcjonowania tego urzedu petnia
tylko funkcje punktu odniesienia dla badan poréwnawczych. Tak wiec wylacznie
na Wolyniu i Kijowszczyznie mozna obserwowac¢ ewolucje dawnych urzedéw
litewskich od potowy XVI do konca XVIII w.

Znaczenie marszatka ziemi wolynskiej, ktérego nalezy zaliczy¢ wtasnie do
urzeddow litewskich, nie jest jednoznaczne. Ostatnie badania zaowocowaly hipoteza
o wzroscie znaczenia tego urzedu w ostatnich latach zycia hetmana litewskiego

! Wsréd tych urzedow starostowie grodzcy pojawili sie dopiero w wyniku reformy sadowo-
-administracyjnej, wojewoda funkcjonowat tylko w ziemi kijowskiej. Okres przemian zob.
I1. Kynaxoscokuit, Knase Bacunv-Kocmanmun Ocmposvkuti i cnpasyi Kuiscvkozo 8oesodcmea,
w: Theatrum humanae vitae. Cmydii na nowary Hamanii xosenxo, Kuis 2012, s. 217-230.

2 Wojewddztwo bractawskie, podobnie jak mazowieckie, nie zostalo pod tym katem opra-
cowane; K. Mikulski, Podwdjna obsada urzedow ziemskich, urzedy ,tytularne’/,nielegalne”
w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w. - kilka uwag wstepnych, ,Zapiski Historyczne” 82, 2017, nr 2,
s. 73-74.
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ksigcia Konstantego Iwanowicza Ostrogskiego (lata 20. XVI w.) i jego stopniowy
upadek w kolejnych dekadach®. W trakcie przeprowadzenia reform funkcje mar-
szalka ziemi wolynskiej pelnil syn hetmana litewskiego, ksigze Wasyl Konstanty
Ostrogski, ktory sprawowal ten urzad az do $mierci w 1608 r. Nastepnie stanowi-
sko marszatka zaniklo. Zwykle marszalek ziemi wolynskiej zajmowal jednoczesnie
urzad starosty tuckiego lub wlodzimierskiego. Pomimo wzmianki w przywileju
na ten urzad dla Piotra Kiszki (1548) o ,dochodach i §wiadczeniach, ktére przy-
chodza do urzedu marszatkowskiego”, prawdopodobnie dziatalno$¢ marszatka
finansowano z dochodéw ze starostwa. Wazng funkcja marszatka byto zbiera-
nie pospolitego ruszenia. Po reformach w latach 1564-1566 takie uprawnienia
w powiecie fuckim faktycznie przekazano kasztelanowi, a w powiatach wlodzi-
mierskim i krzemienieckim - marszatkom ,,jego krélewskiej mosci”, przypisanym
do odpowiednich powiatéw. Urzedy takich marszalkéw zostaly zlikwidowane
po unii lubelskiej, a ich funkcje przejeli podkomorzowie*. Zatem jako marszatek
ziemi wolynskiej po reformach w latach 1564-1566 Wasyl Konstanty Ostrogski
zadnych uprawnien nie mial i jedynie dozywotni charakter urzedu przedtuzat
jego funkcjonowanie w hierarchii.

Instytucje chorazych i wojskich rozpowszechnily sie w Wielkim Ksiestwie
Litewskim pod wplywem charakterystycznego dla Korony systemu urzedéw. Oba
stamtad si¢ bowiem wywodzily. Dzialalno$¢ chorazego zwigzana byla z mar-
szalkiem, a jego uprawnienia mialy szerszy zakres niz u koronnego odpowied-
nika’. Do jego obowigzkow nalezalo noszenie sztandaru — wysytanego ze skarbca
hospodarskiego — podczas pospolitego ruszenia szlachty, ktére odbywato sie pod
przewodnictwem marszatka. Wielki ksigze litewski mogl zaangazowac go takze
w inng dzialalno$¢ zwiazang z obrona. Przykladowo: w czerwcu 1552 r. wystano
z Wilna do chorazego list z rozkazem jego przyjazdu do Bractawia w celu uczest-
niczenia w odbudowie zamku. Na Wolyniu, do ktérego przed reforma nalezata
Bractawszczyzna, funkcjonowali chorazowie wolynski, tucki i wlodzimierski.
Wedlug Matwieja Lubawskiego urzad chorazego mial znajdowac¢ si¢ w kazdym
powiecie Wotynia (tuckim, wlodzimierskim, krzemienieckim)®, ale stworzone
przez Mariana Wolskiego listy urzednikéw wotynskich nie potwierdzaja tej opinii.
Badacz tlumaczy te osobliwos$¢ powiatu krzemienieckiego faktem sp6znionego

3 B.Ilonimyk, Egontouist ypsdy mapuianxka Bonuncokoi 3emi nio kepieHUYmMeoM IUmoscoKozo 2embv-
mana kuaza K1 Ocmposvkoeo 6 1510-1520-x pp., w: Banikae Kuacmea Jlimoyckae: nanimoika,
akanomixa, Kynemypa, cz. 1, red. A.A. Cker’stH, Minck 2017, s. 198, 200.

* M. KpukyH, 3emcoki ypsou Ha ykpaincokux 3emasx y XVI-XVIII cm., w: idem, Boesodcmea
IIpasobepescroi Yipainu y XVI-XVIII cmonimmsx. Cmammi i mamepianu, JIbsis 2012, s. 636-637.

5 Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007, s. 16.

¢ M. Jlro6asckuit, O6nacmuoe Oenenue u mecmHoe ynpasnerue Jlumoscko-Pycckozo zocyoapcmea
ko epemenu uszdanus Ilepsozo Jumosckozo cmamyma. Mcmopuueckue ouepku, Mocksa 1892,
s. 798.
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przeksztalcenia miejscowego namiestnika w staroste’. Na wojskowe potrzeby cho-
razych pobierano srebszczyzne od bojaréw, szlachty, wdow i ,,prostych” Tatarow.
W przywilejach dla urzedu starosty nie bylo wzmianki o posiadaniu nieruchomo-
$ci, z dochoddéw ktorej finansowano jego dzialalnos¢. Na ziemi kijowskiej urzad
chorazego powstat dopiero w wyniku reform lat 1564-1566. Jednym z powoddow
takiej sytuacji byl fakt, Ze potudniowe starostwa znajdowaly si¢ na ,,Ukrainie”,
na ktérej nigdy nie ptacono srebszczyzny.

Wedlug historiografii polskiej wojski w czasach powstania tego urzedu byt
zwigzany z instytucjg kasztelana®. W Ksiestwie Litewskim po raz pierwszy zostat
odnotowany w sasiadujgcych z Korong: w ziemi brzeskiej w 1509 r., na Pinszczyz-
nie za$ w 1524 r.” Na Wolyniu przed reforma administracyjna dostrzegamy tylko
jednego wojskiego w powiecie krzemienieckim. W potowie lipca 1528 r. Boho-
wityn Pietrowicz Szumbarski uzyskat ten urzad, polaczony z urzedami horod-
niczego i mostowniczego'®. Wtadza wojskiego na podstawie prawa koronnego
miala zapewni¢ bezpieczenstwo i porzadek na podleglym mu terytorium!!. Dla
wojskich ,,0 mniejszym znaczeniu” taka przestrzenia byl stary zamek, dla ,,wigk-
szych” — caly powiat!>. W przypadku Szumbarskiego mozemy stwierdzi¢, ze sferg
jego dziatalnosci byt powiat. Pozwoli to odréznic jego funkcje jako horodniczego,
troszczacego si¢ o zamek, od wojskiego. Tak czy inaczej wolynskie korzenie tego
urzedu siegaja epoki litewskiej. Pozniejsza praktyka potwierdza, ze istnialy mate-
rialne podstawy jego funkcjonowania. Wojski tucki Zdan Borowicki pod koniec
XVI w. mial prawo pobiera¢ clo w wysokosci 12 gr od kazdej z komieg, ktore
przyplywaly i odptywaly z Lucka na rzekach Horyn i Styr!?.

Po reformach przeprowadzonych w latach 1564-1566 oba urzedy bez Zadnej
przeszkody zostaly wiaczone do ziemskiej hierarchii koronnej i pelnily wazna
funkcje w obronie wojewddztwa, zwlaszcza w zbieraniu pospolitego ruszenia
i tym samym w obronie zamkoéw krélewskich. Z rejestru podczas ruszenia pospo-
litego szlachty wojewddztwa wolynskiego w 1621 r. wynika, ze wojscy pozosta-
wali w zamkach w celu zapewnienia bezpieczenstwa, a chorazy nidst choragiew
wojewodzkg na czele gtéwnego oddzialu powiatowego, idgc obok kasztelana'.

7 Urzednicy wolyniscy XIV-XVIII wieku..., s. 12, 44.

8 F Dabrowski, Urzgd wojskiego w Polsce XIII wieku, ,Roczniki Historyczne” 70, 2004, s. 111-144.

° A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkiem Ksigstwie Litewskim w XV i XVI wieku, Warszawa 1887,
s. XLVIII-XLIX; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 8: Ziemia brzeska i wojewddz-
two brzeskie XIV-XVIII wiek, red. A. Rachuba, Warszawa 2020, s. 205, 321.

O Lietuvos Metrika. 4-oji Teismy byly knyga (1522-1530), red. S. Lazutka, I. Valikonyté, G. Kirkiene,

E. Gudavidius, J. Karpaviciene, S. Viskantaité, Vilnius 1997, s. 244.

Z. Géralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 203.

W. Palucki, Studia nad uposazeniem urzednikéw ziemskich w Koronie do schytku XVI wieku,

‘Warszawa 1962, s. 29.

3 RGADA, f. 389, op. 1, d. 200, k. 34v.

* AGAD, Zbiér z Biblioteki Narodowej, sygn. 8.
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Do trzeciej grupy zaliczano urzedy pochodzenia staroruskiego, zachowane lub
odrodzone w XIV w., ktére jednak ulegly znacznym modyfikacjom pod wpltywem
prawa litewskiego. Poniewaz urzedy horodniczych, mostowniczych, klucznikéw
i ciwunéw nie mialy swoich odpowiednikéw w koronnej hierarchii ziemskiej,
nigdy nie zostaly do niej oficjalnie wlaczone. Stopniowo tracily znaczenie, az do
catkowitej likwidacji ostatnich trzech w XVII w.

Jeden z rewizoréw zamku tuckiego w 1545 r. narzekal, ze wczesniej tak horod-
niczy, jak i mostowniczy byli pod nadzorem starosty i kazdy z nich odpowiadat
za funkcje okreslone przez urzad, a teraz obaj s3 ,,sami sobie starsi i [dlatego]
nie ma zadnego porzadku”?. To wymagalto albo powrotu starego stanu, albo
stopniowego przekazywania funkcji innym urzednikom, zwlaszcza starostom.

Mostowniczowie pobierali myto za przejazd przez mosty prowadzace do
zamku. Byli tez odpowiedzialni za ich obstuge i naprawe. W tym celu przezna-
czano cze$¢ myta, tzw. mostowe, reszte zas odbieral mostowniczy. We Wtodzi-
mierzu most do zamku pojawil si¢ dopiero przed rewizja w 1545 r. Zbudowali
go kniaziowie i szlachta powiatu wlodzimierskiego, dla zapewnienia dogodnej
komunikacji'®. Prawdopodobnie, ze wzgledu na zobowigzania szlachty i stosun-
kowo pdzng budowe mostu, urzad mostowniczego we Wlodzimierzu nie powstat.
Wiadomo, ze mostowe od polowy XVI w. trafialo do rak miejscowych miesz-
czan. Lustratorzy w 1789 r. odnotowali skarge mieszczan wlodzimierskich na
mizerne dochody z mostowego, pomimo ich staran o odbudowe mostu. Wbrew
oczekiwaniom mieszczan wigksza czes¢ dochodow trafiata do starosty i unickiego
biskupa wlodzimierskiego!'”. Miedzy innymi praktyka opieki nad mostami ze
strony mieszczan byla rozpowszechniona réwniez na terenach Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego.

W Zytomierzu obowigzek naprawy mostu prowadzacego do zamku nalezat do
mieszczan, w zwigzku z tym funkcje podobne do mostowniczego pelnil wojt's.
Z kolei w Kijowie most zamkowy naprawiali poddani metropolity kijowskiego®.

W odréznieniu od Zytomierza urzad mostowniczego funkcjonowat w Lucku
i Krzemiencu (w ostatnim dopiero w polowie XVI w.). Nalezy tu zauwazy¢, ze
praktyka urzedu mostowniczego zblizala go do horodniczego - obaj byli odpo-
wiedzialni za funkcjonowanie zamku. Na skutek tego jeszcze w polowie XVI w.
powstala tendencja do taczenia ich w rekach jednej osoby. W szczegolnosci

Jlumoscvka mempuxa. Knuea 561: Pesisii yxpaincokux samxie 1545 poxy, oprac. B. KpaBuenko,
Kuis 2005, s. 143-144.

16 Ibidem, s. 110.

17 AGAD, ASK, dz. XLVI, sygn. 20, k. 93.

Jlumoscvka mempuka. Knuea 561..., s. 246.

Apxus Fz0-3anaonoii Poccuu, uzdasaemviii Bpemennorw xommuccuero 0ns pasbopa OpesHux
akmos, cz. 7, t. 1: Axmuwt 0 3acenenuu KOzo-3anaonoii Poccuu (1386-1700), red. B. AHTOHOBUY,
Kues 1886, s. 107.
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w Lucku urzedy te, podobnie jak klucznictwo, byly atrakcyjnie z materialnego
punktu widzenia, dlatego nie tylko koncentrowaly si¢ w rekach jednej osoby,
ale tez w niektérych przypadkach ich nominatami byli tuccy starostowie. 9 lipca
1546 r. wielki ksigze litewski Zygmunt August nadal przywilej na te urzedy sta-
ro$cie tuckiemu ksieciu Andrzejowi Sanguszce. Dokument nie wymienia docho-
dow otrzymywanych od tego potaczonego urzedu, ale wydatki Sanguszki z niego
na rzecz skarbca hospodarskiego wygladaja pokaznie — 100 czerwonych ztotych
i 300 mac wotynskich zyta?®. Czasami urzad zajmowali wéjtowie tuccy, jak Iwan
Borzobohaty Krasienski w latach 1558-1562. Biorgc pod uwage jego przedsiebior-
czo$¢?!, zdobycie przywileju na te polaczone urzedy miato podloze ekonomiczne.
Miejscowa szlachta w 1545 r. uwazala koncentracje urzedéw, ktéra miata wowczas
ponad dziesi¢cioletnig metryke (Dachno Wasiljewicz i Piotr Zahorowski), za
negatywna, a nawet ryzykowna ze wzgledu na naduzycia ich piastunéw. Wskutek
tego rewizorzy uznawali jg za bezcelowg®.

Wiasnie w taki sposdb zblizaly si¢ funkcje mostowniczego i horodniczego.
W Krzemiencu proces ten zakonczyt w potowie XVI w. Tutaj w 1545 r. wspo-
mniano dwa mosty. Jeden z nich byl obstugiwany przez miejscowych mieszczan.
Drugi, wigkszy, cho¢ byl naprawiany przez miejscows szlachte, dzielit sie na
16 horodzien/horodni (zr¢béw drewnianych, potaczonych ze sobg i tworzacych
pelng linie obronnag)*, a wiec jego funkcjonowanie taczylo uprawnienia mostow-
niczego z funkcjami horodniczego.

W Lucku, gdzie najdluzej utrzymat sie urzad mostowniczego, sfera jego dzialal-
nosci stopniowo zanikata. Krok po kroku krdl przekazywat kompetencje tego urzed-
nika starostom lub mieszczanom tuckim. W 1545 r. dochody z mostéw uckich prze-
znaczono na rzecz starosty*!. Ostatnim krokiem w procesie likwidacji jurysdykeji
mostowniczego tuckiego byla konstytucja sejmowa z 1598 r. Pozwolono wowczas
mieszczanom fuckim na budowe mostu przez rzeke Styr oraz na naprawe mostu na
tej samej drodze przez rzek¢ Hluszec z prawem $ciggania cta z wozéw kupieckich
i jednocze$nie zwolnienie szlachty od jego ptacenia®. Tym samym catkowicie wyeli-
minowano jurysdykcje mostowniczego nad mostami prowadzacymi do zamku.

Pézniej urzad mostowniczego tuckiego nadano jeszcze czterokrotnie. Ostat-
nie dwie nominacje z tej listy to wylacznie zasluga pisarza ruskiego kancelarii

20 Archiwum ksigzgt Lubartowiczéw Sanguszkéw w Stawucie, t. 4: 1535-1547, wyd. B. Gorczak,
Lwow 1890, s. 495.

A. 3asanp, Micvke cycninocmeéo Bonuni XVI - nepuioi nonosuru XVII cm., JIbBis 2019, s. 150-151.
Jlumoscvka mempuxa. Knuea 561..., s. 144.

B. Cobuyk, Icmopuuna Bonuns. Ilisniunuti 3axi0 YKpainu 6 pezioHanbHOMy ma JIOKAZbHOMY
sumipax munynozo, Kpemeneun 2017, s. 68.

JIumoscvka mempuka. Knuea 561..., s. 180.

% Volumina constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, oprac. S. Grodziski, Warszawa 2008,

s. 253.
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krolewskiej Krzysztofa Bakowieckiego. Wyprosil dla swojego wuja Hrehorego
przywilej w przededniu jego $mierci w 1623 r., a rok pdzniej — swojemu kuzynowi
Aleksandrowi®®. O niklym prestizu tego urzedu $wiadczy nieuzywanie tytutu
mostowniczego przez poprzednika Bakowieckich - Aleksandra Zubcowskiego.
Aleksander Bakowiecki, ktory zmart w 1639 r., tez nie chwalil si¢ tym tytutem.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze urzad mostowniczego byl traktowany przez szlachte
jako wyrazny anachronizm, jednak nalezy pamietac, ze sto lat wcze$niej sytuacja
mogta wygladac¢ inaczej.

Podobng ewolucje przeszedl urzad klucznika. Chociaz, jak zauwazyl Oskar
Halecki, na Wotyniu klucznik pojawit sie tylko w ostatnich latach rzadéw Swidry-
gielly”’, podobny urzednik (tytulowany réowniez ciwunem albo ciwunem dwor-
skim) istnial w Kijowie jeszcze w XI-XII w.?® Na poczatku XVI w. klucz tucki
obejmowal majatki hospodarskie Hnidawa i Krasne koto Lucka, wsie Swoz, Kol-
czyn, Podhajce nad Styrem, dziedziniec Sadéw w poblizu Torczyna i dwér Zukowa
koto Klewania. Z tych majatkéw pozyskiwano dochody w postaci czynszu, Zyta,
miodu i danin®. W pierwszej potowie XVI w. urzednik, ktéry zarzadzat kluczem,
stracil caly szereg takich dochodéw materialnych. Prawie wszystkie krolewszczy-
zny klucznictwa zostaly rozdane kniaziom i panom. Jednak w lustracji z 1545 r.
odnotowano do$¢ obszerng liste dochodéw klucznika: od tuckich rzemieslnikow
i Zydoéw, prasoty, dochody od zapory w Hnidawie, gaci i przymostkéw. Réwniez
nalezy zauwazy¢, ze klucznik nie byt chetny do zlozenia pelnego rejestru swoich
dochodéw?. Po reformach z lat 1564-1566 tylko wie$ Kolczyn pozostata mate-
rialng podstawa dziatalnosci tego urzednika. W drugiej polowie XVI w. klucz-
nictwo sporadycznie przechodzito w rece starostéw (Aleksandra Zorawnickiego,
A. Pronskiego, Mikotaja Siemaszki), co wydawalo si¢ calkiem logiczne, ze wzgledu
na rozproszenie majatkéw samego starostwa wérod przedstawicieli szlachty.

Jeden ze starostéw tuckich, Mikolaj Siemaszko, odstapit klucznictwo swemu
podstaro$ciemu Wojciechowi Staniszewskiemu®!. Ten wraz z synem Janem??
utrzymywali w nim wladze w latach 1615-1640 i starali sie¢ wiaczy¢ jedyna wies

26 RGADA, f. 389, op. 1, d. 209, k. 376-376v.

77 0O. Halecki, Ostatnie lata SwidrygieHy i sprawa wolyriska za Kazimierza Jagielloticzyka, Krakéw

1915, 5. 171.

H. MaxcumoBa, Cocrmas adMuHuCmpamueHo-xo3sauceeHHbX 4UHO08 KHANeCKoll crysiOvl 6 Jlpes-

Heil Pycu, ,AKTya/bHbIe Hp06}IeMbI poccuiickoro npaBa” 3,2012,s.13-14.

2 M. Jliobasckmii, op. cit., s. 216-217.

30 JTumoscoxa mempuxa. Knuea 561..., s. 180-181; W. Patucki, op. cit., s. 277.

31 RGADA, f. 389, op. 1, d. 206, k. 78-78v; CDIAUK, f. I, op. 1, spr. 1, k. 234v. Podobng sytu-
acje widzimy w Ksiestwie Szczecinskim, gdzie obowigzki klucznika w latach 70. XVI w. zostaly
wchloniete przez urzad podmarszatka (mniej wiecej odpowiednika postarosciego); R. Gazinski,
Urzednicy centralni ksigzqgt szczeciviskich w XV1 i na poczgtku XVII wieku, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 69, 2021, nr 2, s. 168.

32 RGADA, f. 389, op. 1, d. 209, k. 268v-269.
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klucznictwa Kolczyn do swoich dziedzicznych majetnosci. Cel Staniszewskich nie
zostal w pelni osiagniety, jednak po odstgpieniu klucznictwa w 1640 r. Michalowi
Szymkowiczowi Szklinskiemu w jego uposazeniu figurowala tylko polowa wsi*.
Wiosng 1639 r. druga jej potowa, jako dziedziczna Jana Staniszewskiego, przeszta
na wlasnos¢ réznych oséb duchownych i $wieckich*.

0d 1680 r., czyli od momentu oddania starostwa razem z klucznictwem Atana-
zemu Migczynskiemu, odrebny urzad klucznika przestal istnie¢®. Lustracjaz 1765r.
stwierdza, ze polowa Kolczyna stanowi materialne wsparcie starostow, druga zas
nalezy do unijnych wladykow luckich. Starostowie mieli prawo wysyta¢ podda-
nych ze wsi w celu doreczania listow lub przewiezienia niektérych towarow furg.
Mieszkancy odpowiadali takze za zaopatrzenie w drewno i zapewnianie strazy.

Lustracja z 1789 r., wbrew wcze$niejszym materialom historyczno-staty-
stycznym, wykazuje klucznictwo, ale jako przynaleznos¢ starostwa. Jednoczesnie
pamie¢ historyczna mieszkancéw nie odpowiadata stanowi prawnemu dawnego
zespolu majatkowego klucznictwa. Mialo to potwierdzenie przede wszystkim
w tym, Ze starostowie opowiadali si¢ o przynaleznosci do biskupstwa nie potowy,
a jednej trzeciej wsi*’. Opowiadanie o przynaleznosci bylo wazne nie tyle dla
zakresu jurysdykcji klucznictwa, ile dla starostwa.

Gléwnym dochodem klucznika kijowskiego byt wedlug zrédel midd, ktory
pobierano w formie daniny nie tylko na Kijowszczyznie, ale takze na Siewiersz-
czyznie. Pod koniec XV w. te dochody klucznika obliczono na ponad 330 todzi,
z ktérych tylko 218 trafito na dwor ksigzecy®®. Poniewaz takie daniny w Rze-
czypospolitej albo byly prerogatywa urzednikéw krolewskich (np. administra-
tora saletry ukrainnej), albo nadawano je starostom lub faktorom, dlatego ten
dochéd klucznika kijowskiego zanikl. Na Kijowszczyznie nie bylo majatko-
wego uposazenia tego urzedu. Starostwo kijowskie w polowie XVI w. mialo je
niewielkie (2 wsie), a pézniej w ogéle pozbawione byto uposazenia. Zgodnie
z przywilejem z 1595 r. na urzedy horodniczego i klucznika kijowskiego, przy-
znanym Mikotajowi Hulewiczowi, funkgji klucznika juz nie byto*. W takich
okolicznosciach zanik funkcjonowania tego urzedu, nawet po polaczeniu
z horodniczym, byl tylko kwestig czasu. Klucznikiem niekiedy nazywany byt
nastepca Hulewicza na urzedzie horodniczego, Stanistaw Wigura (1607 r.)%.

3 CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 221, k. 153-154v; AGAD, MK, sygn. 186, k. 128v-129v.

3% CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 217, k. 362-363, 438v-439v.

3 Urzednicy wolynscy XIV-XVIII wieku..., s. 14, 80.

% AGAD, ASK, dz. LVI, sygn. 169, k. 8v.

37 Ibidem, dz. XLVI, sygn. 20, k. 52, 54, 54v.

38 Lietuvos Metrika. Knyga nr. 6 (1494-1506), wyd. A. Baliulis, Vilnius 2007, s. 242-243.

3% RGADA, f. 389, op. 1, d. 200, k. 129v-130.

40 Ibidem, d. 204, k. 171v-172v; ibidem, d. 209, k. 51v-52v; Apxus Kz0-3anadwoti Poccuu, usoa-
8aemvill BpemerHoto kommuccueio 0715t pazoopa OpesHux akmos, cz. 8, t. 5: Akmui 06 ykpaunckotl
aomunucmpayuu XVI-XVII, red. M. [loBHap-3anonbckuit, Knes 1907, s. 374-375.
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W marcu 1635 r. bratanek Stanistawa, Siemion Wigura otrzymal juz tylko
horodnictwo*'. Od tego czasu mozemy méwi¢ o calkowitym wchlonieciu klucz-
nictwa przez horodnictwo.

Na przetomie XVI i XVII w. z nierozpoznanych dotychczas przyczyn odrodzit
sie urzad ciwuna na Kijowszczyznie. Przed reforma z lat 1564-1566 ciwunowie
nalezeli do personelu pomocniczego namiestnikéw, odpowiadali za $cigganie
podatkdw, pelnienie powinnosci, czasami sprawowali sgdownictwo wobec pod-
danych wielkiego ksiecia. Po reformie urzednicy ci pozostali gtéwnie na Zmudzi,
co byto z kolei zwigzane z sitg miejscowego bojarstwa*’. W wojewddztwie kijow-
skim w koncu XVT i poczatku XVII w. dochodzito do permanentnych konflik-
tow pomiedzy bojarstwem a dzierzawcami w starostwach owruckim, osterskim
i lubeckim. Odrodzenie urz¢du ciwuna (ostatni ciwun kijowski odnotowany
zostal na poczatku XVI w.) mozna wiec faczy¢ z prébg uregulowania tego typu
konfliktowych sytuacji. Rowniez renesans urzedu nalezy taczy¢ z jego piastunem
w latach 1600-1627 — Mikotajem Steckim*’. Te prébe w Warszawie uznano za
nieudang, poniewaz pozostal on jedynym znanym ciwunem kijowskim w okresie
po reformie powiatowe;j.

Mostowniczowie, klucznicy, horodniczowie, jak juz wspomniano, funkcjo-
nowali w okresie staroruskim*, ale tylko horodniczowie przetrwali do konca
XVIII w. Ponadto ich liczba wzrosta dzigki horodniczym Owrucza (koniec
XVII w.) i Zytomierza (poczatek XVIII w.)*, a pod koniec epoki Rzeczypospo-
litej — takze Wolynia (od 1765 r.) i Polesia (w 1794 r.)*. Czasem w XVIII w.
urzad ten (jak w przypadku horodniczego kijowskiego Wactawa Malinskiego)
nazywano ziemskim?, chociaz sejmowe listy urzednikéw ziemskich w latach

4 RGADA, f. 389, op. 1, d. 214, k. 110-110v.

42 ]. Tegowski, Gars¢ uwag o urzednikach wojewédztwa wileriskiego XIV-XVIII wieku, ,Studia

z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 14, 2011, s. 26; A. Pytasz-Kotodziejczyk, Zasoby wodne

w dobrach wielkoksigzecych zachodniej Grodzieriszczyzny w XVI wieku. Administracja i eksploata-

cja, Olsztyn 2016, s. 137, 139; M. Wojciuk, Urzednicy ziemscy wojewddztwa brzesko-litewskiego

w czasach saskich, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2, 2005, s. 97.

E. Rulikowski, Opis powiatu Kijowskiego, Kijow—Warszawa 1913, s. 201; H. Litwin, Naplyw

szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000, s. 207; H. fIkoBeHko, Ykpaincoka

winaxma 3 Kinusa XIV 0o cepedunu XVII cmonimms. Bonunw i Llenmpanvua Yepaina, Kuis 2008,

s. 187; I. JlitBin, 3 Hapody pycvkoeo. Ulnsxma Kuisuwsunu, Bonuni ma Bpaunasuunu (1569-

1648), Kuis 2016, s. 283.

Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 5: Ziemia potocka i wojewddztwo potockie XIV-

XVIII wiek, red. H. Lulewicz, Warszawa 2018, s. 18.

Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas,

W. Klaczewski, Kérnik 2002, s. 80, 117.

 Urzednicy wolyriscy XIV-XVIII wieku..., s. 126, 103.

47 Apxue Fz0-3anadnoii Poccuu, uszdasaemviii Bpemennoto kommuccueio 0nsi pazbopa OpesHux
akmos, cz. 2, t. 3: Ilocmanosnenuss nposunyuanvHolx cetimuxos Feo-3anadwnoit Pycu 6 1698
1726 ee., red. VI. Kamanun, Knes 1910, s. 701.
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1589, 1611 i 1673 nie obejmowaly horodniczych®®. Niemniej, urzad ten zacho-
wal swojg funkcje, przynajmniej w oczach szlachty, dopdki wspomniane wyzej
horodnie zachowywaty znaczenie obronne. Takie horodnie znajdowaly sie row-
niez w obrebie zamkow, ktore powszechnie uwazano za murowane, np. w Krze-
miencu. Horodniczowie musieli dba¢ o ich stan, zachecajac odpowiedzialng za
nie szlachte do okresowych napraw. Nie majac w reku ani aparatu urzedniczego,
ani narzedzi przymusu, horodniczowie nie mogli skutecznie wypelnia¢ swoich
funkgji. Juz w 1545 r. rewizorzy zamku w Krzemiencu zauwazyli, ze horodniczy
nie mial wystarczajacych uprawnien, by zmusi¢ zamozniejszg szlachte do pelnie-
nia pewnych obowigzkéw zwigzanych z umocnieniem zamku, takich jak budowa
kamiennego mostu. W konsekwencji rewizorzy zaproponowali oddelegowanie —
mianowanego przez monarche — specjalnego szlachcica w celu koordynowania
tych robot*. Ustalona przez rewizoréw niewydolno$¢ tego urzedu okreslita jego
niepewna przysztosc.

Ciekawym zjawiskiem na Wolyniu bylo polaczenie funkcji horodniczych z woj-
skimi. W powiecie krzemienieckim mozna to zaobserwowac¢ z matymi przerwami
w latach 1528-1620. W 1528 r. urzedy horodniczego, mostowniczego i wojskiego
zajmowal Bohowityn Szumbarski®’. Pézniej wzmianki o wojskim nie pojawialy
sie w zrodlach az do 1566 r., tj. podczas reformy sadowo-administracyjnej, kiedy
urzad wojskiego wraz z horodnictwem uzyskal Hniewosz Jelowicki®'. Po tym,
jak wiosna 1619 r. wojski i horodniczy krzemieniecki Zachariasz Jetowicki uzy-
skat urzad stolnika kijowskiego, a wojskim zostat jego brat Daniel®?, Zachariasz>
dzierzyt horodnictwo az do $mierci na przetomie 1629 i 1630 r. W tym momencie
zaprzestano przekazywania obowiazkéw horodniczego na rzecz oficjalnie uzna-
nego urzedu wojskiego. Po $mierci Zachariasza Jefowickiego urzad horodniczego
nie byl obsadzany az do potowy 1638 r. Daniel Jelowicki utrzymywat urzad woj-
skiego jeszcze w 1641 r.°*, natomiast urzad horodniczego nie byt zwiazany z jego
osoba i odrodzil si¢ po diugiej przerwie w niewyjasnionych jeszcze okolicznosciach™.

8 Volumina constitutionum, t. 2, vol. 2,s. 253; t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, oprac. S. Grodziski,
M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 30; VL, t. 5: 1668-1736, oprac. J. Ohryzko,
Petersburg 1860, s. 97-98.

Jlumoscvka mempuxa. Knuea 561..., s. 197.

B. Cobuyk. Bid kopinns 0o kporu. JocnioneHHs 3 icmopii KHA3I6CLKUX | WAXEMCbKUX POOi6
Bonuni XV - nepuioi nonosunu XVII cm., Kpemenenp 2014, s. 243-244.

Urzednicy wolyrscy XIV-XVIII wieku..., s. 66.

LNNB, f. 46, ApxiB €EnoBunbknx, teka XXXIIT, k. 182, nr 5642.

Ibidem, k. 184, nr 5644.

O. Binnuvenko, Enosuupki 6 Koponnomy mpubymani 6 1590-1647 poxax: nepconanii ma xporo-
nozist, w: Studia i materialy z historii nowozytnej i najnowszej Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 1:
Na styku epok. Ziemie potudniowo-wschodniej Rzeczypospolitej od XVII do poczgtku XIX wieku,
red. T. Kargol, W. Michatowski, Krakéw-Kijow 2020, s. 23.

CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 213, k. 132-133.
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Druga przerwa w funkcjonowaniu horodnictwa w latach 1648-1667 jest fatwiejsza
do wytlumaczenia. Owczesny horodniczy Piotr Dowgird zostal zamordowany nie-
daleko Wlodzimierza w 1648 r.>® Podczas powstan kozackich i najazdow tatarskich
urzad najprawdopodobniej nie wzbudzal wigkszego zainteresowania. Dopiero na
sejmiku przedsejmowym w 1667 r. w Lucku szlachta wotynska nakazala postom
wnosi¢ o powrét urzedu horodniczego krzemienieckiego i odbudowe ufortyfi-
kowanego zamku. Monarcha mianowat wéwczas horodniczym Marcina Jelowic-
kiego, wojskiego krzemienieckiego od 1647 r.>” Najprawdopodobniej w ogoéle nie
koordynowal on jednak procesu odbudowy fortyfikacji.

Instrukcja dla postéw na sejm koronacyjny w 1669 r. dotyczyta odbudowy
zamku w Krzemiencu przez miejscowego podkomorzego Stefana Leddchow-
skiego. Mozna wnioskowac, ze cel zadeklarowany w 1667 r. nie zostal osiggniety,
szlachta krzemieniecka zabiegala bowiem o zniesienie podatkéw ze swoich
majetnosci, zniszczonych nie tylko w wyniku bezposrednich dziatan wojen-
nych, ale takze wskutek utworzenia stobdéd w sasiedztwie dawno istniejacych
wsi. Wlasnie cze$¢ dochodow z tych wsi miala by¢ przeznaczona na odbudowe
horodni zamkowych®.

We Wlodzimierzu horodnictwem zwykle interesowali si¢ urzednicy grodzcy
czy miejscy (np. wojt Jerzy Lada) lub ci przedstawiciele szlachty, ktérym zalezato
na pewnym prestizu, ale nie na zysku z urzedu. Jednak pozycja zdobyta dzigki
pelnieniu horodnictwa nie byta znaczgca. Swiadczy o tym kolejnoéé podpiséw
sktadanych przez urzednikdéw podczas zlozenia przysiegi lub podpisywania prote-
stacji. Horodniczowie - przynajmniej powiatu tuckiego - skltadali swoje podpisy
nie tylko po kniaziach, senatorach, wszystkich uznanych urzednikach ziemskich,
ale takze po urzednikach grodzkich, sekretarzach krolewskich i najbardziej wpty-
wowych przedstawicielach warstwy rzadzacej”®. W 1647 r. horodniczy kijowski
Siemion Wigura przy wyborze Jozefa Tryzny na archimandryte peczerskiego
ztozyl podpis po wszystkich obecnych tam urzednikach ziemskich, ale przed
skarbnikiem®, prawdopodobnie dlatego, ze dopiero w 1635 r. urzad ten zostat
wlgczony do hierarchii ziemskiej®'.

5 HayioHnanvHo-6u3sonvha siiina 8 Yikpaini 1648-1657. 30ipHuk 3a 00KyMeHMaMU AKmMosux KHuz,
oprac. JI. Cyxux, B. Crpamko, Kuis 2008, s. 330, 437, 461, 813.

57 Urzednicy wolynscy XIV-XVIII wieku..., s. 47.

8 Apxue FOzo-3anadwmoii Poccuu, usdasaemviii Bpemennoto kommuccuero 015l pazbopa OpesHux

aKmos, cz. 2, t. 2: AKmol 0715 UCMopuu nposUHUUANbHBIX celimukos F020-3anadnozo kpas 6o emo-

potii nonosune XVII 6. (1654-1697 ¢2.), red. H. Cropoxenxo, Kues 1888, s. 283.

CDIAUK, f. 25, op. 1, spr. 221, k. 3-6v.

80 Apxue Fezo0-3anadnoti Poccuu, usdasaemviii Bpemennoio Kommuccuero 05 pazéopa OpeeHuUx

akmos, cz. 2, t. 1: ITocranoeneHus 080PSHCLKUX NPOBUHLUATLHDIX celimuKkos 6 F0z0-3anadHotl

Poccuu (1569-1654 22.), red. M. ViBanuuies, Kues 1861, s. 341.

Volumina constitutionum, t. 3: 1611-1640, vol. 2: 1627-1640, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien,

A. Karabowicz, Warszawa 2013, s. 278-279.

5

°

6



80 Petro Kulakovskyi

Im wigkszy byl wpltyw wzorcow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w konkretnym
powiecie ukrainnym, tym wigksze szanse horodniczego na zaliczenie do hierarchii
ziemskiej. Na przyktad horodniczy powiatu nowogrédzko-siewerskiego Marcin
Arciszewski w kwietniu 1621 r. otrzymal przywilej, ktory okreslal jego miejsce na
sejmiku szlacheckim po chorazym. Jednoczesnie jego kompetencje obejmowaly
nie tylko kontrole stanu horodni i ich naprawe, ale takze wspdlna ze starosta
lub kapitanem organizacje skladéw zboza w spichlerzach zamkowych, obecnos¢
przy zamykaniu i otwieraniu bram zamkowych, zarzadzanie kluczami do nich.
Ponadto do uposazenia tego urzedu zostata pozniej wlaczona wie§ Koszobry®2.

Nalezy tu zauwazy¢, ze w wojewodztwach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w drugiej polowie XVI i pierwszej polowie XVII w. trwal niewyjasniony w pelni
proces odlaczania i przyfaczania horodniczych do hierarchii ziemskiej. W II Sta-
tucie Litewskim ogolne stwierdzenie ,,Bcx'b ypAIHUKOBD 3€MCKVXD Y IBOPHBIXD
nopte craporo obbryar” okresla tradycyjng liste urzedow®®, w ktorej np. horod-
niczy potocki zajmowat wysokg pozycje przed chorgzym®. Natomiast wedlug
III Statutu Litewskiego urzad horodniczego zostat usuniety z hierarchii ziemskiej®.
Sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ dopiero w drugiej ¢wierci XVII w. Miejsce horod-
niczego witebskiego wérdéd urzedéw ziemskich okreslil sejm w 1635 r., potoc-
kiego — w 1638 r., minskiego — w 1641 r., mécistawskiego — w 1661 r., orszan-
skiego — w 1662 r. Pierwsze cztery zajely miejsce w hierarchii ziemskiej po pisarzu
ziemskim, a orszanski - przed tym urzedem®. W calym Wielkim Ksiestwie
horodniczy zgodnie z konstytucja sejmowaq z 1677 r. zostal umieszczony mie-
dzy urzedami cze$nika i skarbnika®. W duzym stopniu miejsce horodniczego
zostalo wyznaczone pod wplywem przyjecia w Ksigstwie nowych urzedéw na
wzor Korony®®. W tej cze$ci Rzeczypospolitej horodniczym przystugiwato znaczne
wsparcie materialne dla funkcjonowania urzedu. W wojewodztwie witebskim
do uposazenia miejscowego horodniczego nalezala wie§ Puszkarze®. Chociaz

©2 AGAD, MK, sygn. 170, k. 432v-433; ibidem, sygn. 186, k. 3-4.

8 Cmamym Benukoezo xusizvcmea JIumosckozo 1566 z00a, Mocksa 1855 (Bpemennux Vimmepa-

TOPCKOro MOCKOBCKOTO 00111eCTBa VICTOPUY U APEBHOCTEN POCCUIICKUX, 23), s. 45.

Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy..., t. 5,'s. 18.

Cmamym Bsnikaza knscmea Jlimoyckaea 1588. Toxcmui. aeeouix. Kamenmapwii, red.
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generalnie 6w urzad, a nawet horodniczego wilenskiego, ktéry miat swoja wlasna
jurydyke, stawal sie w coraz wiekszym stopniu tytularny”.

Wysoka pozycja urzedu horodniczego w powiecie nowogrodzko-siewierskim
zapewne si¢ zdewaluowata po wlaczeniu w 1635 r. Czernihowo-Siewierszczyzny
jako wojewddztwa do Korony. Na poczatku 1639 r. Stanistaw Sipowicz zrezy-
gnowal z urzedu horodniczego nowogrodzko-siewierskiego i zostal mianowany
skarbnikiem tegoz powiatu’’. Z faktu, Ze nominacja na inny urzad mogta by¢ tylko
awansem oraz przyznania Sipowiczowi skarbnictwa mozemy wnioskowa¢, miejsce
horodniczego w regionie stalo si¢ mniej wiecej podobne do pozycji horodniczego
w wojewddztwie wolynskim i kijowskim.

Na Kijowszczyznie w czasach litewskich zalezno$¢ horodniczego od wojewody
byla mniejsza niz na Wolyniu od starosty tuckiego. Bioragc pod uwage fakt, ze
wojewodowie kijowscy nie przebywali w zamku na stale, niekiedy powodowato
to koniecznos$¢ bezposredniego porozumiewania si¢ dworu wielkoksigzecego
z osobami zajmujacymi te urzedy. W maju 1567 r. Zygmunt August polecit pod-
skarbiemu ziemskiemu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Mikolajowi Naruszewi-
czowi, aby przekazal horodniczemu kijowskiemu Michatowi Dziewoczce jurgielt
w wysokosci 60 kop groszy litewskich, a takze wydal mu adamaszek (tkanine
jedwabna), zwdj sukna luniskiego, jako wynagrodzenie 30 0séb przy zbiorze zboza
w szopach hospodarskich oraz przy naprawie wiez zamkowych. Ta suma przezna-
czona byla ze skarbca do konca kadencji Dziewoczki jako horodniczego. Z doku-
mentu wynika, Ze praca robotnikéw byta optacana ze skarbu Wielkiego Ksigstwa,
a horodniczy jako odpowiedzialny za organizacje ich pracy otrzymywat osobng
kwote z tego samego zrédla. W Kijowie horodniczy zbieral kapszczyzne, ktora
zreszty trafiata do wojewody”2. Pdzniej otrzymywal od mieszczan kijowskich 100 zt
jurgieltu”. Nie wiadomo jednak, czy norma ta wyksztalcita w epoce litewskie;j.

Od konca XVI w. urzedy horodniczego i klucznika w Kijowie piastowala
jedna osoba. Sadzac po przywilejach, horodniczy kijowski na poczatku XVII w.
mial stosunkowo dobre uposazenie i pelnil wazne funkcje. Przynaleznosciami
urzedu byly: dom horodniczego, kilka placéw, grody osiadle i nieosiadle oraz
inne nieruchomosci. Horodniczy uzyskiwal takze dochdd w postaci 40 kop groszy
litewskich i po groszu z dymu za storozowszczyzne (obowiazek odbywania strazy

70 E. Lopacinski, Horodnictwo wileriskie w latach 1470-1794, ,Wilno. Kwartalnik Po$wiecony
Sprawom Miasta Wilna” 1, 1939, nr 2, s. 78. O jurydyce horodnictwa zob. K. Frejlich, Pod przy-
sgdem horodnictwa wileriskiego. O pewnej jurydyce i jej mieszkarnicach w XVII wieku, Torun 2021.
Natomiast nie mozna na materiale ukrainskim utozsamia¢ horodniczego z burgrabia, jak to,
wedtug R. Ragauskiené, mialo miejsce na Litwie; eadem, XVI amziaus Vilniaus pilininkai: kolek-
tyvinis portretas, ,,Lietuvos pilys” 5, 2009, s. 130-145.

71 AGAD, MK, sygn. 186, k. 3—4; ibidem, sygn. 356, k. 1v-2.

72 Apxue FOzo-3anaonoii Poccuu..., cz. 8, t. 5, 5. 170.

73 'W. Patucki, op. cit., s. 278.
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w stepach i zamkach). Z tego tytulu sprawowal opieke nad zamkiem i artylerig”.
Horodniczy kijowski prowadzil jurysdykcje zamkowsa, posiadal mtyn i folwark
w poblizu rzeki Kudriawiec”. Jednak owo wsparcie materialne bylo zawsze przed-
miotem sporéw z mieszczanami i wéjtem. Z tymi ostatnimi zgadzal si¢ nawet
dwor krolewski. Na poczatku XVII w. (1616 r.) roboty nad odbudowg fortyfi-
kacji kijowskich rozpoczal na zlecenie wojewody Stanistawa Zétkiewskiego nie
horodniczy, a wéjt Teodor Chodyka. Jednoczesnie horodniczy Stanistaw Wigura
nadal byt wlascicielem domu na zamku i odpowiadal za stan jego fortyfikacji’s.
Przyczynag takiej sytuacji byly zarzuty mieszczan kijowskich, na czele z wéjtem,
przywlaszczenia przez horodniczego 300 zl, ktére mieszczanie placili corocznie
na naprawy zabudowan zamkowych”’.

Mieszczanie dziatali tu wspdlnie z wojewoda, ktéry prawdopodobnie z dos¢
wplywowego urzedu horodniczego chcial zrobi¢ tytularny. W latach 1617 i 1618
horodniczy kijowski Stanistaw Wigura skarzyt si¢ na miejscowego podwojewo-
dziego Michala Myszke Choloniewskiego, ktdry najpierw zabral do zamku bru-
silowskiego armaty zamkowe z amunicjg, a pdzniej przywtaszczyl nalezne horod-
niczemu kuniczne $ciggniete od mieszkancéw podmiejskich. Wigura podejrzewat
tez podwojewodziego o spalenie lasu budowniczego, przeznaczonego na remont
zamku. W tym samym 1618 r. horodniczy stwierdzil, Ze magistrat miejski nie
wyplacit mu 300 zt, ktére planowano wykorzysta¢ na produkcje armat i poci-
skéw na cele zamku kijowskiego’®. Na tej podstawie mozna wnioskowac o dos¢
szerokich, ale stale kwestionowanych przez wojewode i magistrat uprawnieniach
horodniczego kijowskiego do 1648 r. Po wybuchu rewolucji kozackiej horodni-
czowie kijowscy zachowali tylko tytul, ze wzgledu na utrate przez Rzeczpospolita
wladzy nad miastem.

Powstale na przetomie XVII i XVIII w. urzedy horodniczych w Owruczu
i Zytomierzu byly de facto tytularne. Szlachta od czasu do czasu podejmowala
préby przywrdcenia im ich wlasciwych funkcji. Swiadezy o tym decyzja sejmiku
kijowskiego z 13 wrzes$nia 1712 r., ktéra przewidywata przyznanie horodniczemu
owruckiemu Michalowi Fedkiewiczowi po lustracji krélewskich majetnosci fun-
duszy na remont horodni w zamku owruckim”. Najprawdopodobniej naprawy
nie przeprowadzono, ale szlachta uwazala urzad horodniczego za przydatny.
Podobnie jak w przypadku innych urzedéw, objecie stanowiska horodniczego

7 RGADA, f. 389, op. 1, d. 204, k. 171v-172v; Apxus FOz0-3anadnoii Poccuu..., cz. 8, t. 5, s. 374-375.
75 H. Binoyc, Kuis nanpuxinyi XV - y nepwiit nonosuni XVII cmonimms. Micvka é1ada i camospsi-
oyeanns, Kuis 2008, s. 74.

H. SfIxosenko, Hose dxcepeno npo Kuiscvkuii 3amox, ,Apxisu Ykpainu~ 1980, nr 2, s. 65, 66, 67.
7 H. Binoyc, op. cit., s. 210.

Onuce akmosoii kHueu Kuesckozo yenmpanvrozo apxuea Ne 13, zest. JI. Vinbunuuxnit, Kues 1882,
s. 31,73, 82.

7 LNNB, f. 5, Occomninceki, spr. 4091, k. 79.
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wymagalo nie tylko posiadania przywileju nominacyjnego, jego oblaty do ksiag
grodzkich, ale takze uznania nominata przez sejmik ziemski*. Pomimo tych
prob szlachty urzeczywistnienia uprawnien horodniczych, w praktyce nominaci
tego urzedu w XVIII w. mogli by¢ dumni tylko z tytulu i nie zostali wlaczeni do
hierarchii ziemskiej.

Zatem ewolucja dawnych urzedéw litewskich horodniczego, klucznika
i mostowniczego miala regionalng specyfike. Wida¢ jednak, ze wszedzie naste-
powalo ich zanikanie. Zlikwidowano urzedy klucznika i mostowniczego, a ich
uprawnienia w duzej mierze zostaly przekazane starostom. Wydaje sig, ze koniecz-
nos$¢ odbudowy zamkéw kroélewskich po wojnach i konfliktach w drugiej potowie
XVII w. data szlachcie szans¢ utrzymania urzedu horodniczego, jako nagrody dla
tych zolnierzy, nalezacych do drobniejszej szlachty, ktérzy zastugiwali na to po
walkach z Kozakami, Tatarami czy Moskwa. Urzad ten, niemal bez znaczenia
z punktu widzenia hierarchii ziemskiej, dawat poczucie przynaleznosci do szlachty
urzedniczej, przynajmniej na Wolyniu i Kijowszczyznie. Dlatego w XVIII w. do
pewnego stopnia nastapil renesans urzedu horodniczego.

Streszczenie

Oprécz wojewody i starosty do dawnych rzadow litewskich wypada zaliczy¢ marszatka ziemi
wolynskiej, chorazego, wojskiego, klucznika, horodniczego, mostowniczego na Wolyniu, klucznika,
horodniczego, mostowniczego oraz ciwuna na Kijowszczyznie. Po reformach w latach 15641566
chorazy i wojski, ktorzy pojawili sie na Wotyniu w pierwszej potowie XVII w., zostali prawnie uznani
za urzednikow ziemskich. Stanowisko marszatka przestalo by¢ obsadzane po $mierci ostatniego pel-
nigcego go Wasyla Konstantego Ostrogskiego w 1608 r., klucznicy, horodniczowie i mostowniczowie
pozostali reliktem minionego wieku, ale nikt owych urzedow nie zlikwidowatl. W okresie litewskim
wszyscy mieli uposazenie materialne, ktére po 1569 r. zanikalo w réznym tempie w poszczegdlnych
urzedach. W niewyjasnionych okoliczno$ciach w wojewddztwie kijowskim na poczatku XVII w.
tymczasowo odrodzil si¢ — jako tytularny - urzad ciwuna. Urzad klucznika w Lucku istnial do
1680 r., kiedy zostal polaczony z urzedem starosty tuckiego. W Kijowie klucznik zostal stopniowo
wchloniety przez urzad horodniczego (ostatecznie w latach 30. XVII w.). W zamkach wolynskich
urzad horodniczego istnial do konca XVIII w., ale od czasu do czasu taczyl si¢ z prawnie uznanymi
urzedami ziemskimi, przede wszystkim z wojskim. W Krzemiencu i Wlodzimierzu zdarzaly dlugie
przerwy w sprawowaniu tego urzedu, odpowiednio w latach 1630-1638, 1648-1667 i 1593-1613.
W Kijowie urzad horodniczego takze przetrwat do korica XVIII w. Co wigcej, w innych oé$rodkach
wojewodztwa kijowskiego urzad ten pojawil si¢ na przetomie XVII i XVIII w. (Owrucz, Zytomierz),
czyli bez bezposredniego zwigzku z epoka litewska. W Kijowie urzad mostowniczego zostat wchto-
niety przez urzad horodniczego, a w Lucku istniat jako samodzielny do lat 30. XVII w. (Aleksander
Bakowiecki), po czym nie byl juz obsadzany. Ogélnie po 1569 r. ich funkcje stopniowo koncentro-
waly sie w rekach starostéw, co doprowadzito ten urzad do statusu tytularnego. Niektore z tych urze-
dow (horodniczowie do korca istnienia Rzeczypospolitej) nadal byly obsadzane, mimo ze uchwata
sejmowa w 1589 r. dla Wolynia zatwierdzila zgodnoé¢ miejscowej hierarchii ziemskiej z wzorem

80 Apxus FOz0-3anaownoii Poccuu..., cz. 2, t. 3,'s. 785.
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koronnym. Urzednicy ziemscy Wotynia mieli jednak osobna kolejno$¢ wygtaszania przemoéwien na
sejmikach i okre§lone miejsca podczas ich prowadzenia. Dopiero w 1647 r. roznice te zostaly zli-
kwidowane na poziomie ustawodawczym. Jesli chodzi o wojewddztwo kijowskie, nie s3 nam znane
takie akty unifikacyjne.

Old-Lithuanian Offices in Volhynia and Kiev Region:
Evolution after Judicial-Administrative Reform
and Union of Lublin
Summary

To the old-Lithuanian offices should be included, except the voivode and starost, the marshal of the
Volhynianland, the standard-bearer (Latin: vexillifer; Polish: chorgzy), the office called in Polish wojski
(Latin: tribunus), the key bearer (Latin: claviger or claviarius), superintendent (Latin: praefectus cas-
trorum, Polish, i.a. burgrabia or horodniczy, grodniczy, etc.), and the official responsible for bridges
(Latin: pontonarius) for Volhynia, as well as and the claviger, praefectus castrorum, pontonarius and
tivunus (Polish: ciwun) for the Kiev region. After the reforms of 1564-1566, tribunus and vexillifer
appeared in Volhynia in the first half of the seventeenth century and were legally recognised as land
officials. The office of marshal disappeared with the death of its bearer in 1608; claviger, praefectus
castrorum, and pontonarius remained a relic of the previous times but were not formally abolished.

They all had material support throughout the Lithuanian era, which rapidly disappeared after
1569. In Kiev palatinate, in the early seventeenth century, under unclear circumstances, the office
of ciwun was temporarily revived as the titular office. The claviger office in Lutsk existed until 1680
when it was merged with the office of Lutsk starost. In Kiev, it was gradually absorbed by the office of
superintendent (praefectus castrorum) (until the 1630s). In Volhynian castles, the office of superin-
tendent existed until the late eighteenth century, occasionally combined with legally recognised land
offices, mainly wojski. In Kremenets and Volodymyr, there were long vacancy periods in 1630-1638,
1648-1667,and 1593-1613. In Kiev, the office of superintendent lasted until the end of the eighteenth
century. Moreover, in other Kiev district centres, this office appeared at the turn of the eighteenth
century (Ovruch, Zhytomyr), with no direct connection with the Lithuanian era. In Kiev, the office of
the pontonarius was absorbed by the post of praefectus castrorum, while in Lutsk existed as an inde-
pendent office until the 1630s (Alexander Bakovetsky), and then was vacated. In general, their func-
tions after 1569 were gradually concentrated in the hands of starost, which made these offices titular.

Some of these offices (praefectus castrorum before the Commonwealth’s disappearance) contin-
ued to be staffed, even though the Sejm resolution of 1589 for Volhynia approved the compliance of the
localland hierarchy with that of the Crown. But at the same time, land officials had a separate sequence
of speeches at the sejmiks and designated places for their holding. These differences were eliminated
on a legislative level in 1647. As for the Kiev palatinate, we are unaware of such unification acts.
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