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Wladze miasta Lucka
w drugiej polowie XVI i XVII wieku:
konflikty wewnetrzne spowodowane
naduzyciami wladzy

Zarys tresci

Celem artykulu jest naswietlenie konfliktéw wewnetrznych w Lucku w konicu XVI oraz w XVII w.,
ktore byty spowodowane naduzyciami wladzy przez wojta dziedzicznego i urzednikéw miejskich.
Spory toczyly si¢ na tle zarzadu gospodarka i finansami miasta, przez nieréwnomierny rozklad
cigzaréw podatkowych na poszczegdlne grupy mieszczan. Liczne nieporozumienia zwigzane byly
z dostepem do wladz miejskich i naduzyciami w sagdownictwie miejskim. Polityka wiadz miasta
wywolywala op6r ludnosci miejskiej, jednak gmina miejska nie zdazyta wykupi¢ wéjtostwa i utwo-
rzy¢ organu trzeciego ordynku.

Abstract

This article aims to shed light on the internal conflicts in Lutsk in the late sixteenth and the seven-
teenth centuries, which were caused by abuses of power by the hereditary mayors (Polish: wéjtowie)
and municipal officials. Disputes took place over managing the urban economy and finances due to
the unequal distribution of tax burdens between different groups of burghers. Many conflicts were
related to access to the municipal authorities and abuses in the municipal judiciary. The policy of
the city’s authorities provoked resistance from the townspeople, but the municipal community did
not manage to buy out the office of the mayor and establish the representation of the so-called third
order (i.e. the representatives of commoners in the municipal authorities).
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W koncu XVI i w XVII w. Luck nieraz stawal si¢ areng wystagpien spotecznych
przeciwko wladzy dziedzicznego wojta i rady miejskiej. Gléwne przyczyny konflik-
tow tkwity w sytuacji wewnetrznej miasta i funkcjonowaniu jego gminy, w zalez-
nosci od wladzy dziedzicznego wojta, naduzyciach wtadzy przez urzednikéw miej-
skich. Spory' toczyly sie rowniez na tle zarzadu gospodarka i finansami miasta.
Celem artykulu jest naswietlenie tych kwestii. Nie byly one wcze$niej rozpatry-
wane przez historykow, a tylko niektére problemy dziejow gminy i wladz miasta
Lucka czaséw wczesnonowozytnych byly czesciowo poruszane w moich pracach
oraz w monografii Andrija Zajaca®. Problematyka podjeta w artykule czesciowo
wigze sie z waznym etapem w dziejach miast Europy Srodkowo-Wschodniej na
prawie niemieckim. Fala konfliktéw wewnetrznych obejmowata miasta krélewskie
w XVIw. W dotychczasowych badaniach ten temat zostat doktadnie opracowany
dla Poznania, Krakowa, Lublina, Torunia, Warszawy, Gdanska i Sandomierza,
a ostatnio Lwowa®. Brakuje takich prac dotyczacych powiatowych miast Wolynia.

Podstawa zrodlowa tekstu sg gtéwnie akta z ksigg grodzkich tuckich. Niestety,
liczne pozary Lucka spowodowaly zniszczenie ksigg miejskich — podstawowego
zrodta do badan nad dziejami miasta. Zachowaly sie tylko dwie ksiegi — radziecka
z lat 1630-1640 oraz wdjtowsko-tawnicza z lat 1600-1601, lecz potencjal informa-
cyjny tych ksiagg wobec badanego tematu jest znikomy, a wigcej istotnych danych
zrodlowych odnaleziono w ksiegach grodzkich tuckich (zespét 25 w Centralnym
Panstwowym Archiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie), ktére zachowaly
sie tylko z drugiej polowy XVI i XVII w. (brakuje tych ksiag dla XVIII w.), co
wplyneto na ramy chronologiczne niniejszego badania.

Po $mierci w 1430 r. wielkiego ksigcia litewskiego Witolda o Luck toczyty
sie walki miedzy krolem polskim Wiladystawem II Jagieltg a litewskim ksieciem

! Stosowane w artykule pojecia ,,konflikt wewnetrzny’, ,walka’, ,,spor” uzywane sa niekiedy synoni-
micznie z powodu braku precyzyjnego okreslenia w Zrodlach.

2 H. binoyc, /lyypxe siiimiecmeo 8 XV-XVII cm.: xapakmepucmuxa iHcmumymy ma nepcoHanii
YpAOHUKis, ,YKpaiHcbKuit icropuanmii xxypHan” 2015, nr 4, s. 4-22; eadem, Stuzby miejskie na
ratuszu w miastach Wolynia w XVI-XVII w., ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
75,2015, s. 225-238; eadem, Urzednicy miejscy Lucka w XV-XVII wieku. Spisy, Torun 2017 (Spisy
urzednikéw miejskich z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slaska i Pomorza Zachodniego, t. 7:
Ziemie Ruskie, z. 3: buck), s. 111; A. 3aaup, Micvke cycninbemeo Bonuni XVI - nepuioi nonosunu
XVII cm., JIbBiB 2019, passim.

3 . Ptasnik, Spor miedzy radg a pospdlstwem na poczgtku XVI w., ,Obrazki z Przesztosci Krakowa”
1-2, 1902-1903; M. Bogucka, Walki spoteczne w Gdarisku w XVI wieku, w: Pomorze Srednio-
wieczne, red. G. Labuda, Warszawa 1958 (Szkice z Dziejow Pomorza, t. 1), s. 369-448; E. Cieslak,
Walki ustrojowe w Gdarisku i Toruniu oraz niektérych miastach hanzeatyckich w XV w., Gdansk
1960; R. Szczygiel, Konflikty spoteczne w Lublinie w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1977;
idem, Wplyw konfliktow wewnetrznych w miastach polskich XV-XVI wieku na zmiany struktur
spotecznych, w: Stare i nowe struktury spoleczne, t. 1, red. J. Styk, G. Misztal, Lublin 1994, s. 39-50;
M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczatistwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroclaw
1986, s. 478-479; O. I'ynb, /Ivsie y XVI cmonimmi: micmo koxgnixmie ma noposyminv, JIbsis 2018.
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Swidrygiella*. 31 pazdziernika 1432 r. krél wydal miastu przywilej, ktérym jego
mieszkancom - Rusinom, Niemcom i Polakom - nadawal prawo niemieckie
(ius teuthonicum) na wzor Krakowa’. Na podstawie tego aktu w miescie mialy
zosta¢ utworzone organy samorzadowe — rada i fawa sagdowa. Jednak niespokojna
sytuacja polityczna i militarna w regionie, czeste najazdy tatarskie nie sprzyjaly
rozwojowi o$rodka miejskiego i utrwaleniu prawa magdeburskiego, ktére nie
przyjeto sie z powodu oporu litewskich zarzagdcow®. Do tego nalezy dodaé op6r
lokalnych urzednikéw oraz zywotnos$¢ systemu prawa ruskiego. Z tego powodu
31 lipca 1497 r. wielki ksigze litewski Aleksander ponowil przywilej na prawo
magdeburskie’. Nowy przywilej znacznie poszerzyl uprawnienia gminy miejskiej
i jej mieszkancow. Mieszczanie otrzymali szereg przywilejow oraz ulgi o charak-
terze ekonomicznym. Wprowadzono trzy tygodniowe doroczne jarmarki: w dniu
sw. Illi (21 lipca), $w. Semena (1 wrzesnia) oraz w swieto Trzech Krdli (6 stycznia).
Bez pozwolenia rajcéw przyjezdzajacy kupcy nie mieli prawa sprzedazy swoich
towardw. Ograniczenie to nie dotyczylo mieszczan z Wilna i Trok, ktérzy mieli
przywileje swobodnego handlu na terenie panstwa litewskiego, nadane przez
poprzednich wladcoéw. Przywilej zapewnial wiec wladzom miejskim dochody, na
ktore skladaly si¢ oplaty targowe oraz oplaty od wagi i miary miejskiej, dochody
z woskobojni, tazni miejskiej oraz oplaty ze sktadu towaru. Akt ograniczal niektore
transakcje handlowe, zabranial m.in. kupcom obcym prowadzenia handlu deta-
licznego. Nie mogli oni nabywa¢ jednorazowo mniej niz cztery kamienie wosku.
Wprowadzono ujednolicone miary dla wszystkich szynkarzy, dotyczace zaréwno
produkgji trunkdw, jak i ich szynkowania. Wszelkie wykroczenia wobec tych
postanowien mialy by¢ $cigane przez dziedzicznego wdjta. Mieszczanie otrzymali
prawo do zakladania cechow, swobodnego osiedlania na dziatkach miejskich oraz
do wolnego wypasania bydta na fakach wokot miasta, wedtug dawnego zwyczaju.

Kroél pozwolit réwniez gminie miejskiej zbudowac¢ w rynku ratusz na siedzibe
wladz miejskich. Ustalil tez sposéb wyboru do rady miejskiej oraz apelacji od
wyrokow sadéw miejskich. W przypadku niezadowolenia z wyroku wojta kazda ze
stron mogla zlozy¢ apelacje do sadu wielkoksiazecego. Konflikty miedzy woéjtem,
gming miejska a szlachta, klasztorami oraz mieszkancami jurydyk réwniez miat
rozstrzyga¢ sad wielkoksigzecy. Dokument naktadal na wszystkich mieszkancow

* A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, Krakoéw 1892; O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygietly i sprawa
wolyriska za Kazimierza Jagielloticzyka, Krakow 1915, s. 7-9; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego za Jagiellonéw, t. 1, Warszawa 1930, s. 177-180.

° Przywilej Lucka zachowat sie tylko w kopii potwierdzenia kréla Stefana Batorego z 1576 r., wpi-
sanej w transumpt krola Stanistawa Augusta z 8 II 1775 r.; zob. Apxue FOz0-3anadnoii Poccuu,
usdasaemuvlii Bpementoto komuccuero 0715 pasbopa OpesHux axmos, yupescdentoti npu Kuesckom,
ITooonvckom u BonviHckom eeHepan-zybepruamope, cz. 5, t. 1, Kues 1869 (dalej: AJZR 5/1), s. 1-2.

¢ K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzgdami Aleksandra Jagielloriczyka. Studia nad dzie-
jami panistwa i spoleczeristwa na przetomie XV i XVI wieku, O$wigcim 2014, s. 206, 216.

7 AJZR 5/1,nr IV, s. 13-14.
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Lucka obowigzek obrony miasta przed zagrozeniem ze strony nieprzyjaciétl. Na
wezwanie hospodara mieli oni obowigzek stawi¢ si¢ w wyznaczonym miejscu,
by podja¢ wlasciwe dzialania.

Nowy przywilej znacznie poszerzyl uprawnienia gminy miejskiej i jej miesz-
kancow, lecz juz w nastepnym wieku na skutek silnego nacisku szlachty prawa
samorzadowe mieszczan zostaly ograniczone. Po unii lubelskiej 1569 r. do miasta
przyszta wielka fala przybyszy — naptywowej szlachty i mieszczan oraz zbiegtych
chtopow. W okresie pounijnym doszto wiec do zmian w strukturze spolecz-
nej i narodowosciowej Lucka w konsekwencji naplywu nowych mieszkancow:
zaréwno z Korony i Litwy, jak i z peryferyjnych wsi wotynskich. Spowodowalo to
poszerzenie si¢ kregu ludzi sprawujacych wiadze w miescie, do rady awansowali
nowi mieszkancy, bedacy ludzmi aktywnymi i zamoznymi, ktdérzy zaczeli nadawac
ton wydarzeniom i formowa¢ zadania pod adresem grupy rzadzacej. Do takich
0s6b nalezeli np. mieszczanie szkockiego pochodzenia Alexander Bederman, Jonas
Szolc i Jan Hepner, a wérdd przybyszy z peryferii m.in. Parfen Hotuzka, Antoni
Dobrijanowicz i jego synowie.

Urzad wojtowski byt gléwng instancjg wladz miejskich Lucka. Warto zauwa-
zy¢, ze w ostatnich latach XV w. oraz w pierwszej ¢wierci XVI w. sprawowali go
mieszczanie, podobnie jak to bylo w miastach koronnych - Krakowie, Gdan-
sku, Lublinie czy Sandomierzu®. W pierwszej polowie XVI w. urzad wéjtowski
przeszedt w rece szlacheckie. Nalezacy do tego urzedu majatek nieraz byl przed-
miotem transakeji kupna-sprzedazy albo dzierzawienia, a nawet podzialu oraz
wielokrotnego przekazywania w arende lub zastaw.

Walka o majatek wojtowski
i ,niepostuszenstwo” mieszczan

W drugiej polowie XVI w. zauwazalna stala si¢ walka o majatek wojtowski. Infor-
macje o jego wielkoéci znamy z przywileju na prawo magdeburskie z 1497 r.
W jego sklad wchodzily dochody z dwdch karczem wolnych od podatkéw, czwarty
grosz od wszystkich prowentéw miejskich, 1/3 dochodéw z sadownictwa®. Od
1544 r. do wéjtostwa tuckiego nalezaty: trzy domy w miescie, dwie faznie: meska
i damska, pomierne z miodu przasnego i zboza, czynsz z fazni znajdujacych sie¢
na posesjach mieszczan, a takze inne oplaty, gtéwnie propinacyjne (od pedzenia
gorzalki), koleda (optata bozonarodzeniowa), wielkanocne oraz od kar sagdowych.

8 Zob. np.: J. Ptasnik, op. cit., s. 55-66; M. Bogucka, Walki spoleczne w Gdatisku...; R. Szczygiet,
Ustréj i wladze miejskie Sandomierza, w: Dzieje Sandomierza XVI-XVIII w., t. 2, cz. 1: W okresie
Swietnosci, red. E Kiryk, Warszawa 1993, s. 41-182; M. Zaleska, Wéjtostwa dziedziczne w miastach
Matopolski w péznym Sredniowieczu, Warszawa 2005.

% AJZR 5/1,nr 1V, s. 13-14.
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Razem dochdd wéjtowski wynosil 130 kop groszy litewskich!'®. Wedlug rewizji
zamku tuckiego z 1552 r. wojt otrzymywal: ze sprzedazy gorzalki - 160 kop gr lit.,
z pomiernego (podatku od mierzenia zboza) — 40 kop gr lit., z dzierzawy czte-
rech budynkéw w miedcie - 40 kop gr lit., czynszu z woskobojni - 20 kop gr lit.,
z fazni - 15 kop gr lit., z jatek przydomowych - 60 kop gr lit., z kar i innych oplat
sadowych przynosity — 100 kop gr lit., z oplaty od sprzedazy migsa — po ¢wierci
od bydlecia (tzw. lopatkowe)'!. Wojt otrzymywal réwniez potowe kar zasagdzanych
przez sad jarmarczny'?, drugg polowe za$ rajcy. Jednak czesto zdarzalo sie, ze
wojt zatrzymywal calo$¢ zasadzanych kar, na co czgsto narzekali rajcy. Wokot
przekraczania kompetencji przez wojta toczyly sie liczne konflikty z rajcami
i mieszczanami, co znalazto odzwierciedlenie w ksiegach grodzkich. Wéjtowie
tuccy byli wlascicielami ziemi, otrzymywali dochody z wladania nieruchomoscia
poza miastem, a takze z operacji kredytowych i handlowych oraz arendy. Zwazajac
na duzg dochodowos¢ tego urzedu, szlachta pragneta zabezpieczy¢ sobie prawo
wladania tym urzedem. Prawo szlachty do tego urzedu potwierdzily konstytucje
sejmowe z lat 1607, 1620, 1662, a urzagd wojtowski w XVII w. na dlugi czas
znalazl si¢ w rekach przedstawicieli znanych rodzin szlacheckich.

29 wrze$nia 1544 r. krolowa Bona w zamian za pewne majatki we wlosci miel-
nickiej odstapita wojtostwo tuckie ksigciu Andrzeju Sanguszce-Koszyrskiemu'.
Jednak juz 3 lata pozniej, 23 stycznia 1548 r., wladczyni sprzedala wojtostwo
z jego majatkiem (oprécz siota Stawrowa) tuckiemu szlachcicowi Iwanowi Jac-
kowiczowi Borzobohatemu za 600 kop gr litewskich!®>. Nowy wdjt byt jednocze-
$nie mostowniczym luckim (zbierajacym oplaty za przejazd mostami tuckimi),
klucznikiem (odpowiadal za zbieranie daniny miodowej), a takze horodniczym.
Lata jego urzedowania naznaczyly czeste konflikty z rada miejska i calg gming
Lucka. Jego studzy rabowali mieszczan w ich domach, a synowie wojta napadali
na okoliczng szlachte, co przez diugi czas pozostawalo elementem codziennosci
owczesnego Lucka. W 1566 r. z powodu zadluzenia Borzobohaty stracit wojtostwo,
awansowal jednak na biskupstwo tuckie, nalezace do eparchii ostrogsko-tuckiej
w metropolii kijowskiej. Wtasnie ten rok stat si¢ poczatkiem walki o wojtowstwo.

Znamy informacje z 28 stycznia 1566 r. o sporze o wojtostwo tuckie pomie-
dzy marszalkiem hospodarskim Michalem Jeto-Malinskim a kasztelanem

10 Ibidem, nr X, s. 46.

11 RGADA, f. 389, op. 1, ks. 563, k. 181a-181av.

Mempuoixa Banikaea Knscmea Jlimojcxaza (1522-1552). Kuiea 3anicay 28, oprac. B. MsHXbIHCKI,

V. CespxwIHCKi, MiHck 2000, nr 154, s. 202.

B Volumina constitutionum, t. 2: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, oprac. S. Grodziski, przedm.
W. Uruszczak, Warszawa 2008, nr 23, s. 345-346; t. 3: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, oprac.
S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2010, nr 10, s. 267;
VL, t. 4: 1641-1668, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, nr 23, s. 397.

4 AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 4805; publ.: AJZR 5/1, nr X, s. 45-46.

15 AJZR 5/1, nr XIV, s. 52-55.
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lubaczowskim Mikotajem ELysakowskim, ktorego popierat landwojt Szczesny Kra-
simowski. Obie strony miaty bardzo powaznych protektoréw. Jeto-Malinskiego
popierat dworzanin krolewski Wasyli Mackowicz, za$§ Krasimowskiego — kasztelan
lubaczowski Mikolaj Lysakowski. W tej sytuacji burmistrz tucki Stecko Lenkowicz
powiedziat Szczesnemu Krasimowskiemu: ,,panie Lubaczowski, wolemy my twej
milosci i urzedu twemu postuszni by¢, nizli panu Michatowi Jelo”. Wedlug tej
relacji Wasyli Mackowicz pytal wowczas rajcéw i przedstawicieli pospdlstwa,
czy zgadzajg si¢ ze zdaniem burmistrza. Mieszczanie odpowiedzieli wowczas:
»kto z nich bedzie mocniejszy, tego bedziemy postuszni”'®. Wojtem zostal wiec
najsilniejszy — Michal Jeto-Malinski.

W lutym i na poczatku marca tegoz roku zaostrzyt si¢ konflikt miedzy nowym
wojtem a gming miejska, gdyz mieszczanie, wbrew listom krélewskim nakazuja-
cym postuszenstwo Michalowi Jeto-Malinskiemu, nie uznawali jego wladzy. Na
przyktad 4 marca 1566 r. wojt skarzyl si¢ w grodzie, ze mieszczanie wbrew naka-
zom krélewskim odmowili zbierania pogtéwnego i znowu wypowiedzieli wojtowi
postuszenstwo!”. Doszto nawet do tego, Ze mieszczanie i rada miejska odmowili
podporzadkowania si¢ nie tylko wojtowi, ale i krélowi. Z kolei 5 marca 1566 r.
na pytanie woznego i landwdjta, czy mieszczanie beda postuszni wojtowi, rajcy
Wasyl Lukaszewicz Szczetinka, Jusko Szczuka Bogolubec i Stepan Pinczuk $§miato
o$wiadczyli: ,,My w tej chwili nie tylko pana twego Michala Jelowicza Malinskiego
albo ciebie stuzebnika jego, ale i samego Krdla Jego Milosci, oprocz burmistrzow
swoich, stuchac¢ i zadnego postuszenstwa czyni¢ nie chcemy”'®. Pomimo tych pro-
testdw w nastepnych tygodniach doszlo do objecia urzedu przez Jelo-Malinskiego,
ktéry sprawowal go do $mierci w konicu 1572 r. Potem w historii wéjtostwa tuc-
kiego zaczeta si¢ dluga epoka zastawdw, arend i dzierzawienia urzedu i majatku.
Juz w koncu 1572 r. starszy z synéw Malinskiego — Iwan - prébowat zastawi¢
wojtostwo sekretarzowi krélewskiemu Wasylowi Borzobohatemu-Krasienskiemu
za sume 4 tys. z} polskich, lecz bezskutecznie!®. W 1573 r. krétko rzadzit syn bytego
wojta, Konstanty Malinski®. Inni jego synowie — Ostafij i Matfiej — odziedziczyw-
szy wojtostwo w 1575 r., rzadzili w mieécie przez kolejne 3 lata. 20 grudnia 1578 r.
zastawili je swojemu wujowi — podkomorzemu krzemienieckiemu Antoniemu
Jalowickiemu za sume 1600 kop gr litewskich?!. Ten z kolei 25 grudnia tr. zastawit
wojtostwo Wasilowi Borzobohatemu-Krasienskiemu za sume 4 tys. zI polskich??,
ktory juz 29 grudnia 1578 r. sprzedal urzad staroscie tuckiemu Aleksandrowi

16 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 8, k. 25.

7 Ibidem, k. 58v.

8 Ibidem, k. 60v (jesli nie zaznaczono inaczej, thumaczenia sg dzielem autorki).
19 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 13, k. 657v-659.

20 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 14, k. 254v.

2l CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 18, k. 882.

2 Ibidem, k. 913v; CDIAUK, f. 28, op. 1, ks. 12, k. 3-4.
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Zorawnickiemu?3. Zorawnicki byt jednoczesnie klucznikiem i horodniczym huc-
kim. 17 lipca 1579 r. wyjezdzajac na wojne inflanckg, zapisal wojtostwo razem
ze wsig Bludoéw swojej zonie Annie Krasienskiej z prawem dziedziczenia®*. Jed-
nak przez nastepne 2 lata wéjtostwem zarzadzal syn starosty, Wasyl Zorawnicki,
rotmistrz JKM. Rzady jego nie trwaly dlugo, gdyz od wrzes$nia 1581 r. urzad
wojtowski sprawowal Matfiej Malinski®, ktory wraz z bratem Ostafijem przejat
je za dlugi w wysokosci 800 kop gr litewskich. 21 grudnia tr. zastawil on wojto-
stwo swemu bratu Ostafijowi, sedziemu grodzkiemu luckiemu, u ktérego miat
dlug. Opisujacy 6wczesne wydarzenia wozny grodzki pod datg 23 grudnia 1581 r.
zapisal, ze zgromadzeni wowczas mieszczanie narzekali na to, iz s3 ,jako owce
biakajace bez pasterza i na razie nie wiedza kto u nich jest wojtem”*.

W latach 1583-1584 wdjtostwo arendowat szlachcic Mikotaj Giedzinski. Po
zakonczeniu trwania arendy 24 czerwca 1584 r. urzad przejat brat niezyjacego
juz wowczas Wasyla Zorawnickiego — Marek?, ktéry sprawowal ten urzad az do
maja 1611 r. On takze wielokrotnie w czasie swego urzedowania oddawal wéjto-
stwo w arende: 2 stycznia 1585 r. — swemu bratu Janowi Zorawnickiemu za dtug
w wysokosci 8 tys. zl polskich?®, w lutym 1586 r. gdaniskim kupcom Hanuszowi
Wanszotowi i Germanowi Hakowi (Hackowi) za dlug swego ojca Marka Zoraw-
nickiego w kwocie 9 tys. zI polskich. Od 11 pazdziernika 1586 r. jako arendarz woj-
tostwa wystepuje Adam Prusinowski®. Nastepnie gdanszczanie zastawili majatek
wojtostwa tuckiego ksieznej Katarzynie Kozieczynej Falczewskiej™, ktéra 2 lutego
1587 r. zostala wwigzana w jego dochody, zwlaszcza w ,,myto gorzalczane, plac
gléwny wojtowski, plac taziebny nad rzeka Styrem, plac z jatkami obok bramy
od rzeki Gluszec, w woskobojnie, pomirne, a takze w inne pozytki i prowenta”!.
Ta arendatorka wraz ze swoim malzonkiem Wactawem Podhoreckim zarzadzata
majatkiem wojtowskim do czerwca 1591 r.*, gdy przeszedl on w arende Mar-
cina Prusinowskiego®® i tylko w pazdzierniku 1608 r. na krotko wrdcil on w jej
rece*®. 16 maja 1592 r. wéjtostwo otrzymal w arende podkomorzy krzemieniecki
Adam Bohowityn z Kozierad®, 26 sierpnia tr. przekazal je w arende szlachcicowi

2 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 18, k. 919.

2 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 20, k. 97.

25 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 25, k. 49v.

26 Ibidem, k. 448.

27 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 31, k. 466.

2 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 34, k. 80v-81.
2 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 35, k. 1051.

30 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 37, k. 28-29.
31 Ibidem, k. 96-96v.

32 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 38, k. 961; ibidem, ks. 39, k. 104-110.
3 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 39, k. 334.

3 A. 3asup, op. cit., s. 143, 144.

35 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 40, k. 541.
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Hrehoremu Kolmowskiemu®®, a nieco pdzniej - 6 listopada 1596 r. — odstgpit
ten urzad za 6 tys. zt polskich podkomorzemu tuckiemu Janowi Charleskiemu
»ze wszystkiemi pozytkami zdawna i teraz do wojtostwa nalezacemi, z wladza
i jurysdykcja wojtowska™’. Ten z kolei byl notowany po raz ostatni jako dzier-
zawca 27 wrze$nia 1598 r., kiedy skonfliktowal si¢ z rajcami z powodu wybie-
rania oplat od kupcéw podczas jarmarku na $§w. Semena®. 15 wrzesnia 1601 r.
Zorawnicki przekazal w sumie 6 tys. z} polskich w zastawe wéjtostwo Mikotajowi
Siemaszce, kasztelanowi bractawskiemu i staroécie tuckiemu®, a 6 lipca 1604 r.
oddat w arende swemu bratu Michatowi Hulewiczowi.

W 1606 r. Andrzej Krasienski domagat si¢ przed sadem grodzkim tuckim
splaty dlugu w kwocie 13 200 z polskich albo przekazania mu wéjtostwa tuckiego
i wsi dziedzicznej Podhajce, na ktérych byt on zapisany. Wéjt Marko Zoraw-
nicki stangt w obliczu utraty wojtostwa*'. W okresie od 12 sierpnia 1605 do
11 listopada 1606 r. arendowal je jego brat — Tomasz*2. 1 lipca 1607 r. kolejnym
zastawnikiem zostal krewny Marka Zorawnickiego - Michal Hulewicz - za sume
6 tys. z polskich®. Ostatnim dzierzawca woéjtostwa od Marka Zorawnickiego byt
kniaz Andrzej Kozieka, ktéry arendowal je w latach 1608-1611*. 9 maja 1611 r.
Zorawnicki wykupit od niego wojtostwo, a nastepnie sprzedat za sume 9 tys. zt
polskich Aleksandrowi Zahorowskiemu®. Ten sprawowat urzad az do 1621 r.,
kiedy przekazat go swojemu synowi Andrzejowi.

Dlugoletnie urzedowanie Andrzeja Zahorowskiego (1621-1652) charaktery-
zowalo si¢ czestymi konfliktami z rada miejska, o ktorych zachowalo si¢ wiele
informacji w ksiegach grodzkich i miejskich. Natomiast nie ma zadnych wzmia-
nek o przekazywaniu wojtostwa w arende. Po jego smierci urzad ten z majat-
kiem odziedziczyly jego zona Teodora z Hulewiczéw z czterema cérkami: Anng,
Katarzyna, Aleksandra, Reging. Wojtostwo przeszto w rece zigcia zmarlego
wojta — Macieja Rogozinskiego, meza Katarzyny*. Przez dlugi czas matzonko-
wie mieszkali we wsi Kostiuchnéwka. W 1662 r. mtodsza z cérek bylego wdjta
- Regina - z m¢zem Waclawem Dabrowskim pozwata siostre do sadu ziemskiego
tuckiego o % dochodéw z wojtostwa tuckiego i réwnego dziatu ziemi we wsiach
Kostiuchnowka, Tuliczéw, Kolpytéw i Wolka Wolczycka, nalezacych do wojtostwa

36 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 41, k. 158.

37 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 49, k. 858-858v.
3 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 53, k. 322.

3 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 62, k. 721.

40 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 70, k. 607-608v.
4 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 76, k. 832.

4 Ibidem, k. 687, 853v, 878v, 973.

4 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 78, k. 689.

4 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 88, k. 95-96v; ibidem, ks. 90, k. 401.
4 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 90, k. 639, 640.
4 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 274, k. 547.
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tuckiego®”. W 1664 r. zrezygnowali oni jednak z tych pretensji i odstgpili te dobra
w posesje matzonkom Rogozinskim*®.

Matwiej Rogozinski urzgdowal ¢wier¢ stulecia, zmart na poczatku maja
1677 r.*%, polecajac opieke nad swoimi dwoma niepetnoletnimi synami - Ada-
mem i Dmitrem Dymitrowi Zabokrzyckiemu, podczaszemu witkomierskiemu®.
Majatek rodzinny zmarfego wojta — wie§ Rogozne - przeszedt w rece jego ziecia
Jana Wolskiego i corki Zuzanny, ktérzy w 1680 r. sprzedali go przedstawicielowi
zamoznej braclawskiej rodziny Krzysztofowi Kordyszowi. Ten 28 kwietnia 1681 r.
otrzymal przywilej na sestwo ziemskie bractawskie®' i w kolejnych latach byt
wzmiankowany na tych dwdch urzedach jednoczesnie. 29 lipca 1687 r. przekazal
on jako darowizne wojtostwo tuckie swojemu synowi — Michalowi Hieronimowi
Kordyszowi, podczaszemu bractawskiemu®?, ktory urzedowat do konca XVII w.
Wydaje sig, ze podczas wdjtostwa ojca i syna Kordyszéw nie dochodzilo do jakichs
znacznych konfliktéw z gming miejska, przynajmniej nie odnaleziono takich
wzmianek w zroédlach. Wojtowie Kordyszowie prawie nie wtracali si¢ w zycie
gminy miejskiej Lucka i nie naruszali jej praw samorzadowych. Zapewne najbar-
dziej interesowata ich wlasnos¢ ziemska i plynace z niej dochody, o czym swiadcza
liczne sagdowe procesy z miejscowy szlachtg, ktdre toczyly sie w nastepnych latach
i zostaly odnotowane w ksiegach grodzkich>.

Ani w XVII, ani w XVIII w. gminie miejskiej Lucka nie udalo si¢ wykupic¢
wdjtostwa dziedzicznego, a w sprawie przekraczania kompetencji przez wojta
toczyly si¢ liczne spory z rajcami i mieszczanami.

Naduzycia grupy rzadzacej
i trwonienie majatku miejskiego

Dotkliwym $rodkiem nacisku na ogdét mieszczan byto uprawnienie rady miejskiej
do repartycji $wiadczen, ktére musieli wnosi¢ do kasy miejskiej. Uzyskane stad
sumy nieraz traktowane byly przez wladze miasta jako prywatny fundusz i uzyt-
kowane zaleznie od potrzeb grupy rzadzacej, co z dzisiejszego punktu widzenia
mozna byloby uznac za korupcje. Nierdwnomierny rozklad ciezaréw podatkowych

47 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 300, k. 583.

48 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 308, k. 702v-703v.

4 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 353, k. 452v.

0 Ibidem, k. 458.

51 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 373, k. 385.

52 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 398, k. 583.

3 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 414, k. 597; ibidem, ks. 416, k. 668, 683v; ibidem, ks. 418, k. 263v; ibidem,
ks. 421, k. 229, 230; ibidem, ks. 423, k. 123; ibidem, ks. 426, k. 814, 918; ibidem, ks. 434, k. 750v,
896, 898,947, 1187, 1424 i in.
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na poszczegdlne grupy mieszczan byl zjawiskiem powszechnym i zapewne wpty-
wal na aktywizacje ruchow spolecznych w XVI w. w miastach rejonu Hanzy,
w Warszawie, Lublinie oraz miastach matopolskich>*.

Wzrost napiecia spolecznego w Lucku pod tym wzgledem obserwujemy
w 1584 r., gdy cala rada zostala obwiniona o naduzycia finansowe. 19 marca
burmistrz Jarmofa Wasilewicz, rajcy Iwan Androsowicz, Jusko Bogolubec, Kuzma
Androsowicz i Jacko Birkozowicz oraz tawnicy Jan Oziembtowski, Zenko Niko-
nowicz, Tomilo Maksimowicz, Iwan Dederkalo i Petro Fedorowicz zazadali od
mieszczan, aby placili oni podwdéjny pobor, pomimo zwolnienia pogorzelcow
od podatkéw na 4 lata, w sumie 40 kop gr litewskich. Pospélstwo zdecydowa-
nie zaprotestowalo, przez postancéw proszac urzednikéw o skasowanie poboru.
Wtedy, wedtug relacji woznego, rajcy zaczeli czyni¢ ,,odpowiedzi i pofatki” miesz-
czanom: ,,Panowie rajcy za$ czerez pospolitego cztowieka pry mni woznom otka-
zali: budem dej ich imat’ a sazat’, sztoby dej nam hroszy sktadaly...”>. Dlatego
mieszczanie po raz kolejny przez postancow prosili rajcéw o skasowanie poboru
i zwrocili sie z prosba do landwdjta i woznego o wplynigcie na tych urzednikéw.
Wozny Matys Stawogurski zapisal relacje do ksigg grodzkich o tym, ze trzykrot-
nie razem z przedstawicielami pospdlstwa prosil rajcéw o niepobieranie tego
poboru, poniewaz ,,pospolity cztowiek da¢ tego nie chce” i o grozeniu przez
rajcow osadzeniem w wiezieniu osob naruszajacych ich rozkaz. 20 marca rajca
Iwan Androsowicz zazadal, aby poborcy podatkéw Samuel Maksymowicz i Lesko
Perechryst aresztowali i osadzili w wigzieniu burmistrzowskim (fazni) dwu miesz-
czan, ktérzy odmoéwili placenia tego poboru, méwigc im: ,,poki dej nam poboru
nie dastie, poty was z wiezienia nie wypuscimy”. Na to uwiezieni, zwani Kunach
i Leszczynski, odpowiedzieli: ,,My dej wam poboru miestskoho nie damo, bo dej
nam wse pospolstwo nie roskazalo wam dawat’, i sami pospolityje ludi na tot
pobor nie pozwolali”. Po stronie pospdlstwa stanal landwojt i przez swojego stuge
zaprosil woznego z zamku, zeby zaswiadczy¢ fakt uwiezienia niewinnych miesz-
czan w tazni burmistrza. Przedstawiciel pospdlstwa Semen Fedorowicz pozwat do
sadu landwdjta burmistrza Jarmole Wasilewicza i rajce Iwana Androsowicza, lecz
ci oskarzyli go o podburzanie mieszczan: ,,iz dej panie lantwojcie to Semen zburit
recz pospolituju protiwko nas burmistra i radziec, ze nas nie stuchajut i poboru
nam daty mestskoho nie choczut. A tak dej panie lentwojcie, kazy jego posaditi
do pryjezdu pana wojtowa”. Na co oskarzony Semen Fedorowicz powiedzial: ,ja
dej panie lantwojcie zadnoje reczi naprotiwko pana burmistra i panow radec nie
buriu, jedno wsia recz pospolitaja toje wse sprawujet, a ja dej pri nich i sazat’
mnie nie kazy, bo ja maju oselost” w mestie, kto mnie z oselosti pozowit, tomu

% R. Szczygiel, Konflikty spoteczne w Lublinie..., s. 182.
% CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 31, k. 208.
56 Ibidem, k. 209.
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sia ja pered w.m. jako pered uriadom wojtowskim wo wsem gotow sprawit™*".

To wszystko wozny zapisal do ksiag grodzkich.

Konflikt ten trwal kilka miesigcy. W lipcu rajcy-szafarze zrezygnowali ze zlo-
zenia sprawozdania z finanséw miejskich przed pospélstwem, pomimo ustalone;j
corocznej praktyki: ,aby kozdyj cztowiek kotoryj by szafowal skarbom miestskim
tuckim liczbu czynil pered deputaty z strony panow radiec, jako i reczy pospolitoje
obranymi”*®. Zbuntowani mieszczanie pobili nawet kilku urzednikéw miejskich
i skarzyli si¢ na nich do sadu tuckiego grodzkiego. Niepowodzeniem zakonczylty
sie proby porozumienia obu stron, dowiadujemy sie o tym ze skargi mieszczan do
sadu grodzkiego z 17 sierpnia 1584 r.: ,w tom czynieniu liczby nam pokdj dali,
zeby dej my i dieti naszy na was nie plakali, a bolszej nam niczoho nie powiedili.
My im na to powiedili: iz my z wami Zadnoje ugody nie choczem, bo jesmo to
wse na baczenie Jmci pana starosty luckoho naszoho mistiwoho dali”*. Wedtug
dekretu tego sadu 7 wrzesnia podkomorzy fucki Jan Charlenski i podstarosci
Stanistaw Piotrowski przy woznym Andrzeju Zyrickim przyjeli przysiege od raj-
cow-szafarzy, ze oni ,,sprawiedliwie skarbem miejskim tuckim szafowali i obracali
go na wlasng potrzebe miejska”®. Po zlozeniu przysiegi cielesnej (osobistej) raj-
cowie o$wiadczyli przed urzedem grodzkim, ze dalej nie chcg sprawowac urze-
dow. Juz nastgpnego dnia (8 wrzesnia) pospdlstwo przez swojego pelnomocnika
o$wiadczylo rajcom, zeby zrezygnowali z funkeji, poniewaz ,,pan wojt przyjechat
rade nowg w miescie obiera¢”®!. W zwigzku z tym od pazdziernika tegoz roku
funkcjonowata juz nowa rada®.

O trwonieniu majatku miejskiego dowiadujemy si¢ ze skargi dominikanow
tuckich na urzednikow miejskich, ktérzy nie chcieli wydawa¢ pieniedzy ze skarb-
nicy miejskiej na remont zepsutych drdg, chociaz na te cele zbierali oplaty od
wszystkich kupcow przejezdzajacych goscincami tuckimi (mozemy przypuszczad,
ze wydali te pienigdze na swoje potrzeby): ,Dorogu i gostincow publicznych
w mieste Luckom i na peredmiestiu po ulicach buduczych, kotorych na poprawu
waszmosciam torgowoje i roznoje podatki tak ot kupca, jako i ot poddanych tak
stanu $wieckoho, jako i duchownoho do miest z roznych krain jeduczych, w bra-
mach beretie i wytiehajete, i powinnistie naprawowat dorogi i goscincy, koto-
rych nie naprawujetie, i owszem onyje psujetie na opressju tak stanu §wieckoho,

57 Ibidem, k. 212v.

58 Ibidem, k. 574.

Ibidem, k. 669.

Ibidem, k. 865.

Ibidem, k. 873.
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jako i duchownoho, i poddanych ubogich na dorozie na peredmiestiu Gluszec-
kim na goscincu publicznom tuckom Wielikoje ulicy glinu na potrebu beruczy,
doly i jamy czinitie i kopajetie, w kotoryje doly i jamy za naplynieniem w onyje
wody i bolota ludi niewiedomyje tych dot i jam, goscincom publicznym w miesto
jeduczy wpadajut i tonut”®. Otéz na przedmiesciu Gluszeckim mieszczanie kopali
duzo jam, z ktdrych brali gling, a przypadkowo wpadali don ludzie, odnoszac
przy tym rany albo nawet ginagc w tym bagnie. Na przyklad w lutym 1628 r.
w takiej jamie zginal poddany dominikandéw Awerko, ktéry przewozil drewno
ze wsi Nowy Staw do majetnosci klasztornej przez ul. Wielka na przedmiesciu
Gluszeckim, nawet miejscowi mieszczanie nie zdotali go uratowac: ,to poddany
ich za nieratowaniem ot ludej mieszczan i peredmieszczan tamosznich, kotoryje
na to smotreli, za priwaleniem onoho woza z drowami w dole u bolotie utonut
i Panu Bogu ducha otdal”®*. Przeor klasztoru dominikanskiego Dominik Szcza-
niawski pozwal do sadu grodzkiego tuckiego wdjta Andrzeja Zahorowskiego oraz
landwojta Krzysztofa Niemyskiego, rajcow Szymona Zlotorewicza, Aleksandra
Bedermana i Jana Kosackiego, domagajac si¢ ukarania odpowiedzialnych.
Najpowazniejszy konflikt miedzy czescig rady a gming w XVII w. mial miej-
sce w latach 70. i trwal 5 lat. Jego podlozem byta korupcja wsrod urzednikéw
miejskich. W 1670 r. obrani przez wéjta szafarzami rajcy Sidor i Iwan Stefano-
wicze zorganizowali niezaplanowany pobdr sktadek podatku miejskiego. Obu-
rzone pospolstwo, pozostali rajcy i fawnicy zazadali sprawozdania z gospodarki
finansowej, ale wspomniani szafarze odmoéwili pokazania rejestréw wydatkdow.
Wtedy mieszczanie zlozyli przeciw nim pozew do sadu wojtowsko-tawniczego.
Podczas rozprawy, ktora trwala 20-21 stycznia 1670 r., mieszczanom nie udato
sie udowodni¢ winy oskarzonych: ,,pomieniony pan Sidor Stefanowicz, burmistrz
bywszy, ktdry aby si¢ tylko z swego urzedu wysliznal i z cigzaréw, ktére na mia-
sto bez wiadomosci wszystkich nawlokl”. Nie udalo si¢ rowniez otrzymac kopii
wyrokow, aby zlozy¢ apelacje do sadu grodzkiego, poniewaz pisarz wojtowski
Marcin Ruslewicz odmoéwil mieszczanom ich wydania, powotujac si¢ na brak
zgody wojta Macieja Rogozinskiego. Oburzeni mieszczanie (cechmistrzowie, taw-
nicy i przedstawicieli pospolstwa) 4 lutego 1670 r. zaprosili do domu tego pisarza
grodzkiego woznego Jana Dolmackiego, zeby to wszystko poswiadczyl. 27 stycznia
szafarz Sidor Stefanowicz pokazal rejestry wydatkéw miejskich, podpisanych reka
woijta, lecz mieszczanie zazadali oryginalnych rejestréw z kalkulacja: ,,Sidor Ste-
fanowicz reiestra swoi rekg pana wojta podpisane i nota bene na wielu miejscach
connotowane polozywszy affectowal, aby summa nad percepta wybrang, jakoby
przez niego na miasto wydana, zaplacona byla domawiat sie. A pp. mieszczanie
nie wdaigc si¢ w sprawe prawne tak, iako i wyzej protestowali sie, ze ten wydatek

6 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 161, k. 564-565.
% Ibidem, k. 564.



Wtadze miasta Eucka w drugiej potowie XV1i XVII wieku 61

sine consensu miasta wszystkiego stal sie, ani tak wielkiej sumy nie bedac do
niej podobnym p. Sidor nie wydal owszem non per modum judicialis actionis,
ani originalnych reiestrow widzie¢ rzadali”®. Na pytanie starego rajcy Bartosza
Krezlewicza szafarz Sidor Stefanowicz odpowiedzial ,,formalia takowe: na snig,
na sfome wydal. Ktora takowa odpowiedz panowie mieszczanie ustyszawszy pro-
testowali sie de nullitate tych rejestrow i tej wszystkiej actiej”®. Posiedzenia sagdu
miejskiego w sprawie rozstrzygniecia tej kwestii trwaly do 2 lutego. Niezadowo-
leni z wyroku obwinieni rajcy apelowali do sadu woéjtowsko-tawniczego. Wajt
Maciej Rogozinski swoim dekretem skasowatl wyrok, co potwierdza porozumienie
wojta z oskarzonymi rajcami. Wtedy pozostali rajcy, tawnicy i przedstawiciele
pospolstwa zlozyli apelacje do sadu asesorskiego, ktory w koncu wydat wyrok na
korzy$¢ mieszczan i nakazal zwréci¢ gminie miejskiej wszystkie zebrane pienia-
dze w kwocie 874 zl, a krolewscy komisarze mieli dopilnowa¢ wykonania tego
postanowienia®. Jednak na tym konflikt sie nie wyczerpatl, a procesy ciagnely sie
5 lat i skoniczyly porozumieniem w 1675 r.%®

Konflikty zwiazane z dostepem
do wladz miejskich

Wiele sporéw zwiazanych bylo z dostegpem do wladz miejskich i naduzyciami
w sagdownictwie miejskim. Dom wojtowski przez dlugi czas pelnit funkcje sie-
dziby wladz sadowych: funkcjonowaly w nim sady tawnicze, a obok ratusza byt
on takze drugim co do znaczenia gmachem urzedowym w miescie. W 1580 r.
drewniany ratusz sptonal, a przez 7 lat urzednicy miejscy narzekali na to, ze
»ratusz przez czeste lekcewazenie Boze, przez spustoszenia ogniem, jeszcze nie
jest zbudowany”. W latach 90. XVI w. ratusz odbudowano, lecz sady miejskie
nadal odbywaly si¢ w domu wojtowskim, co nie odpowiadalo rajcom. Przykla-
dowo 22 wrzeénia 1599 r. wéjt dziedziczny Marek Zorawnicki zostal odnotowany
jako strona konfliktu z rajcami o to, ze nie chcial zasiada¢ z nimi ,,jako rajcami
i pisarzem miejskim przysieglym na miejscu zwyklym w ratuszu, ale rozkazawszy
przy sobie tylko dwom przysieznikom Michatowi Fedorowiczowi i Andrzejowi
Romanowiczowi w gospodzie swej zasiadal i wszystkie sady sam odprawowat,
i przesady® na siebie bral, a chtopcewi swemu uczyniwszy go pisarzem zapisowa¢
i wypisy dawa¢ mimo pisarza miejskiego przysieglego rozkazat™”°.

¢ CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 323, k. 321.

% Tbidem, k. 323.

7 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 328, k. 442-444, 448-450, 466-467.
% N. Bitous, Urzednicy miejscy Lucka..., s. 22-23.

Oplaty sadowe.

70 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 55, k. 675 (ttum. na jezyk polski).
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Przez dlugi czas w Lucku trwala walka pomiedzy wéjtem a radg i pospdlstwem
o prawo wyboru wdjta sadowego, czyli landwdjta. Zgodnie z prawem magdeburskim
wojt powinien przewodniczy¢ kolegium tawnikoéw, jednak w Lucku funkcje prze-
wodniczacego sadu miejskiego spelnial wéjt sadowy zwany landwojtem. Z 1544 r.
mamy informacje, Ze zamieniajac wojtostwo tuckie we frymark staroscie kniaziowi
Andrzejowi Sanguszce-Koszyrskiemu, krolowa Bona zastrzegta, ze dochody z tego
urzedu przekazane beda staroscie, ale zardwno jemu, jak i jego potomkom nie
wolno obiera¢ landwojtow. Miala ich wybiera¢ cala gmina miejska’. Zasady tej
jednak czesto nie przestrzegano: zardwno wojtowie dziedziczni, jak i urzednicy
krolewscy wtracali si¢ do wyboru wojta sadowego. Wsrod tuckich landwojtow
trafiali si¢ nawet urzednicy zamkowi (np. podkluczy Denis Boguszewicz Nie-
swiecki w 1562 r., wozny Fronc Bromirski w 1595 r.). Zdarzaly si¢ tez przypadki,
kiedy w ciggu roku dochodzito do kilkukrotnej zmiany na urzedzie landwojta”.

W koncu XVI w. osoba landwdjta byla Scisle zwigzana z wéjtem, ktory powo-
tywat tych urzednikéw z grona swoich stug. Tak w lutym 1596 r. arendarz woj-
tostwa Hryhorij Kolmowski mianowal na ten urzad Parfena Holuzke. Bedac
czlowiekiem nowym w miescie, nieosiadlym i majac zia opinie w mieszczan-
skim §rodowisku, od razu wzbudzil on nieche¢ mieszczan. Ze skargi urzednikéw
miejskich dowiadujemy sie, zZe arendarz wojtostwa wyjechat i zostawil landwdjta
Parfena Hotuzke, ktory wedtug rajcéw byt ,,w prawie miejskim nieosiadly, pjanica
i kostyra z uszyma obcinionymi, ktéry zasiadal nie w domu sgdowym z fawni-
kami, a na ulicy Zydowskiej w karczmach pijac i w karty grajac, i winy niestuszne
wyciggal””?. Gdy 28 lutego na sesje sadowa w ratuszu Hotuzka przyszedt bardzo
pijany i chcial stana¢ na czele sadu, zbuntowani urzednicy miejscy wypedzili go
z ratusza i postanowili, ze na czele sadu stanie starszy tawnik Semen Fedorowicz,
»Ktory i przed tym czesto miejsce pana wojtowo w niebytnosci jego zasiadal™”*.
Na to Holuzka zagrozit mieszczanom represjami od pana wojta i odszedl. Jako
pisarz woéjtowski wzmiankowany on jest na tym urzedzie w latach 1611, 1613,
1625 i 1626. Umierajac w 1628 r., pozostawil testament, z ktorego wiadomo, ze
zapisal cerkwi tuckiej Swietej Trdjcy, obok ktdrej mieszkat, 20 zt na ,,poprawe
i poratowanie dzwonnicy””. By¢ moze nieche¢ tuckich mieszczan i rajcéw wzbu-
dzal swoim obcym pochodzeniem - urodzil si¢ w miasteczku Horochowie, nie
byl wiec mieszczaninem osiadtym w Lucku przed objeciem urzedu landwdjta.

Przypadek z landwojtostwem Holuzkg nie byl wyjatkowy. Przez 5 lat arendy
wojtostwa przez Hryhorego Kolmowskiego (1592-1596) mieszczanie doswiadczali

71 Oryg.: AGAD, Zbior dokumentdw pergaminowych, sygn. 4805; publ.: AJZR 5/1, nr X, s. 46.

72 H. Binoyc, /lyupvki newmsgitimu XVI-XVII cm.: xapakmepucmuxa ypaoy ma nepcoanii,
»Patrimonium. Crygzii 3 panHpoMozepHoi icTopii Llentpanpro-CxigHoi €sponn” 1, 2015, s. 97.

7* CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 49, k. 117-118.

74 Ibidem, k. 118v-119.

7> CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 168, k. 769-770.
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od niego i od jego stug czestych naduzy¢ i szkdd. Na przyklad 4 marca 1596 r. urzed-
nicy miejscy przyszli do tuckiego grodu ze skarga na Kotmowskiego, oskarzajac go
o czgste zastepstwa landwojtow, ktorzy rezygnowali z sadownictwa w ratuszu, ,,nie
znali si¢” na prawie magdeburskim, $ciggali z mieszczan nadmierne oplaty, wsku-
tek czego niemato ludzi opuscito miasto. Mieszczanie szczegdlnie czgsto wzmian-
kowali ,,niejakiego$ Ignatka”, ktéry wyciagal z nich ,nad prawa i wolnosci winy
gorzelczane i przesady urzedowe, pamietne i krzyzowe”, co przyniosto im straty
w wysokosci 1500 z1, a potem uciekt do Kozakéw’®. Po tym incydencie Kotmow-
ski, chcac - jak twierdzili urzednicy miejscy — doprowadzi¢ miasto do upadku,
naznaczyl landwojtem Fronca Bromirskiego, ktory takze pobieral nadmierne
oplaty i doprowadzil miasto do niemalych szkdd, powodujac straty na 2 tys. z1”.

Kazda zmiana wojta, a nawet arendarza wojtostwa powodowata zmiane land-
wdjta. Zdarzaly si¢ nawet przypadki, ze w ciagu roku bylo az trzech réznych lan-
dwdjtow. Przykladowo w 1598 r., kiedy w kwietniu Jarosza Sujetycza zmienit Abram
Liniewski, ktorego z kolei we wrze$niu zastapil Florian Lostajski, stuga arendarza
wojtostwa Jana Charlenskiego, podkomorzego tuckiego. W 1599 r. Jarosz Sujetycz
ponownie jest wzmiankowany jako landwdjt, lecz urzedowat niedlugo, szybko
zastapil go Jakub Kozicki, ktéry piastowal urzad od maja do listopada 1600 r.,
a potem na bardzo krétki czas - w marcu 1601 r. - przekazal landwéjtostwo
Jaroszowi Sujetyczowi, lecz od kwietnia do lipca znéw zajmowat to stanowisko.
W latach 1602-1606 Sujetycz sprawowal ten urzad bez przerwy, jednak tymcza-
sowo od marca do listopada 1606 r. oddal go w arende Maksimowi Tomilowiczowi.

Na poczatku XVII w. urzednicy miejscy wywalczyli sobie prawo wyboru
swego kandydata na urzad landwdjta. Od 1607 r. rajcy starzy albo tawnicy, ktd-
rzy mieli do§wiadczenie w sadownictwie miejskim, awansowali na ten urzad. Od
tego czasu wojtowie w mniejszym stopniu kontrolowali sadownictwo miejskie.
Mozemy przypuszczad, ze taka zmiana byla skutkiem wysitkow Aleksandra Beder-
mana, mieszczanina szkockiego pochodzenia, ktéry awansowat i byl landwojtem
w latach 1607-1610, 1615-1619, a takze z przerwami urzedowal jako rajca w latach
1611-1614, 1620-1621, 1623, 1625, 1627-16287%. Bederman przybyl do Lucka
z Lublina na poczatku XVII w. i ozenil si¢ z miejscowa mieszczanka Nastasja
Matwijewiczowna, siostra rajcy Jana Matwijewicza, dzieki czemu wszed! do kregu
elity miejskiej, dorobil si¢ majatku i awansowal spolecznie. Po jego $mierci calg
majetnos¢ (kamienica na rynku, klejnoty, szaty i inne rzeczy ruchome) przypadly
zonie i dwom synom - Aleksandrowi i Janowi. Ostatni byl pisarzem kancelarii
Metryki Ruskiej w Warszawie (1631-1652)".

76 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 49, k. 117.

77 Ibidem, k. 117v.

78 N. Bitous, Urzednicy miejscy Lucka..., s. 101.

Dokladniej zob. I1. Kynakoscekuit, Kanuenspis Pycoxoi (Bonurcvkoi) mempuxu 1569-1673 pp.
Cmy0ii 3 icmopii yxpaincvkoeo pezionaniamy 6 Peui Ilocnonumiti, Octpor-JIbsis 2002, s. 169-171.
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W XVII w. w Lucku tradycyjnie decydujacy wplyw na wybory rajcow miat
wojt: wybieral on w imieniu kréla dwdch rajcow, a dwoch pozostatych — pospol-
stwo miejskie. Taka zasada obowigzywata do 1652 r. — do $mierci wojta Andrzeja
Zahorowskiego. Mieszczanstwo ciagle domagalo si¢ dostepu do wyboréw wladz
miejskich, co mialo mu zapewni¢ rzady oraz prawo kontrolowania finanséw
miejskich. Wydaje sig, ze w drugiej potowie XVII w., gdy urzad wéjta tuckiego
sprawowali Kordyszowie, pochodzacy z wojewodztwa bractawskiego szlachcice
pochodzenia tatarskiego prawie nie wtracali sie w samorzad miejski, przynajmniej
nie odnaleziono potwierdzenia tego w zrdédlach.

Podobnie jak i w innych miastach Rzeczypospolitej, takze w Lucku dostrze-
gamy przesuwanie sie¢ urzednikéw po réznych szczeblach kariery municypalnej:
tawnicy i pisarze awansowali na urzad rajcy, potem landwdjta, nastepnie wracali
do rady lub fawy. Prawie 30 lat z przerwami funkcje¢ pisarza miejskiego petnit
Bohusz Wankowicz. Bedac juz w podesztym wieku, w marcu 1585 r. awansowat
na urzad landwojta®, ktdry piastowal takze z przerwami do 1596 r. W latach 1593,
1596-1602 byl obierany rajcg. 22 pazdziernika 1598 r. podkomorzy fucki i wojt
Jan Charleski donosit na niego do sadu grodzkiego z powodu naduzy¢ wiadzy
burmistrzowskiej, poniewaz podczas jarmarku zbierat dla siebie oplaty jarmarczne
(po 2 ,groszy burmistrzowskie”). Rajcy skarzyli si¢ na niego takze za naduzy-
cia wladzy i przywlaszczenie pieniedzy przeznaczonych dla szpitala miejskiego:
»Bohusz Wankowicz, nigdy z siebie uriadu burmistrowskoho nie spuszczajet i do
onoho upreditisia nie dajet... tot Ze Bohusz nie wiedati za czyjim pozwoleniem,
nie majuczy do toho ani Zadnoho prawa, odno tak upornie od czasu niematoho
szpital na siebie wziawszy derzyt, pinezmi kotoryje do szpitalnoj puszki ot ludej
dawany bywajut, nie wzywajuczy do sebie Zadnoho s towaryszow swoich, nie
wiedati jak nimi szafujet”®. Widocznie w 1602 r., po 40 latach urzedowania, ten
»weteran municypalny” zmarl. Jego nastepca na urzedzie pisarskim zostal jego
syn Jacko (Jakow) Bohuszewicz (1599-1606).

Wielokadencyjnym urzednikiem miejskim byl wzmiankowany wyzej Jarosz
Sujeticz, ktory w latach 1587, 1592, 1594-1595 byl pisarzem miejskim, a w latach
1598-1599 - pisarzem wojtowskim, od 10 marca 1598 r. z przerwami do konca
1606 r. urzgdowal jako landwdjt, a w 1593 i 1608 r. zostal wybierany do rady.
Jednak jego kariera municypalna skonczyla si¢ fatalnie: 22 wrzesnia 1611 r.
zostal obwiniony przed sagdem tawniczym o falszowanie dokumentéw podczas
swego urzedowania na pisarstwie miejskim i trafit do wiezienia ratuszowego.
Wedlug niego fawnicy ,,dekret swoj protiw mene utwierdili. A potom mene do
wiezienia ratusznoho w mieste dobre osieloho jako golotu jakuju otdali...”®2.

80 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 34, k. 219v.
81 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 53, k. 467.
82 CDIAUK, f. 25, op. 1, ks. 90, k. 1009v-1010.
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Sad nie dopuscil do apelacji, wskutek czego musial on zaptaci¢ kare w wysokosci
500 zt polskich.

* % ok

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze omawiane zjawiska byly charakterystyczne
dla miast dawnej Rzeczypospolitej i maja podobne podloze. Ich przyczyny miaty
charakter ekonomiczno-spoleczny, zwlaszcza na tle zarzadu gospodarka i finan-
sami miasta. Naduzycia zaréwno rad miejskich, jak i wojtow dziedzicznych
w réwnym stopniu wywolywaly opdr ludnosci miast. Korupcja wéréd urzednikow
miejskich i konflikty wewnetrzne niewatpliwie wptywaly na zmiane struktury
spolecznej. W wigkszosci osrodkéw Rzeczypospolitej doszto do wzrostu udziatu
mieszczanstwa w zarzadzaniu miastem, dzieki powotaniu do zycia reprezentacji
tzw. trzecich ordynkow i szerszego udzialu mieszczan w elekcji wtadz miejskich.
Pospdlstwo domagalo sie w wigkszosci wypadkéw kontroli skarbowosci miejskiej,
udzialu w wyborach wladz, zréwnania wszystkich obywateli wobec prawa oraz
likwidacji naduzy¢ finansowych.

Elementy demokratyzacji ustroju miast w mniejszym stopniu dotyczyly Lucka
w omawianym okresie. Gmina miejska nie zdazyla wykupi¢ wdjtostwa i stworzy¢
organu trzeciego ordynku. Atmosfera w miescie bywata napieta, a nabrzmiewajace
konflikty znajdowaty odbicie z reguly w pojedynczych incydentach.

Streszczenie

W konicu XVI i w XVII w. Luck nieraz stawal sie widownia wystapien przeciwko wiladzy wojta
dziedzicznego i rady miejskiej. Gtéwne przyczyny konfliktéw tkwily w sytuacji wewnetrznej miasta
i funkcjonowaniu jego gminy, zaleznosci od wladzy wéjta dziedzicznego. Do najwazniejszych zrodet
niezadowolenia mieszczan nalezy zaliczy¢ problem naduzywania wladzy przez wdjta i urzednikow
miejskich.

Dotkliwym $rodkiem nacisku na ogét mieszczan bylo uprawnienie rady miejskiej do repartycji
ich $wiadczen, ktére musieli wnosi¢ do kasy miejskiej. Zdarzalo sie, ze uzyskane stad sumy trak-
towane byly przez wladze miasta jako prywatny fundusz i uzytkowane zaleznie od potrzeb grupy
rzadzacej. Nieréwnomierny rozklad ciezaréw podatkowych na poszczegélne grupy mieszczan byt
zjawiskiem powszechnym i jako taki wptywat na aktywizacj¢ ruchéw spolecznych réwniez w innych
miastach.

W Lucku dochodzilo do wielu nieporozumien zwigzanych z dostepem do wiadz miejskich
i naduzyciami w sadownictwie. Czasem dochodzito do konfrontacji pomiedzy wéjtem a gming
miejska badz wojtem a rada i pospolstwem. Naduzycia zaréwno rad miejskich, jak i wojtéw dzie-
dzicznych w réwnym stopniu wywolywaly opor ludnosci miast. Jednak gmina miejska nie zdazyla
wykupi¢ wojtostwa i stworzy¢ organu trzeciego ordynku, jak udalo si¢ np. we Lwowie oraz innych
wigkszych miastach koronnych.
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Lutsk Municipal Authorities from the Second Half
of the Sixteenth to Seventeenth Century: Internal
Conflicts Caused by Abuses of Power
Summary

From the end of the sixteenth and throughout the seventeenth century, Lutsk several times wit-
nessed protests against the authority of the hereditary mayors and the city council. The main
causes of the conflicts lay in the internal situation of the city and the functioning of its munici-
pality, the dependence on the power of the hereditary mayor. One of the most important sources
of discontent among the townspeople was the problem of abuse of power by the city’s mayor and
municipal officials.

An acute means of pressure on the townspeople was the city council’s right to repartition the
funds they had to pay into the town treasury. Sometimes these sums were treated by the municipal
authorities as private funds of their members and used according to their needs. The unequal dis-
tribution of tax burdens between different groups of burghers was common and, as such, activated
social movements in other towns and cities as well.

In Lutsk, there were numerous disagreements over access to municipal authorities and abuse of
the judiciary. Occasionally, there were conflicts between the mayor and the municipal community,
the mayor and the council with the commoners. The abuses of both city councils and the hereditary
mayor provoked opposition from the urban population. However, the municipal commune did not
manage to buy out the office of the mayor and establish the representation of the so-called third
order (i.e. the representatives of commoners in the municipal authorities), as was the case, for exam-
ple, in Lviv and other major crown cities.
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