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Uklad litewsko-krzyzacki
o odstapieniu Zmudzi z 1382 roku -
kwestia autentycznosci tekstu*

Zarys tresci

W artykule przeprowadzono analize autentycznosci jednego z ukltadéw pomiedzy wielkim ksieciem
litewskim Jagielfa i ksieciem trockim Skirgiella a zakonem krzyzackim z 31 pazdziernika 1382 r.,
na mocy ktérego ksigzeta litewscy odstapili Zmudz krzyzakom. Autentyczno$¢ dokumentu zostala
zakwestionowana w ostatnich latach w literaturze bialoruskiej, ktora upatruje w nim falszerstwo
krzyzackie. W artykule wykazano, ze zachowany tekst znany jest z kilku odpiséw powstajacych juz
od ostatniej dekady XIV w., pasuje do dyplomatyki éwczesnych ukladéw krzyzackich oraz wyobra-
zen obu stron o wladzy i uprawnieniach wladcy. Brak zatem powoddw, by uwazaé ten uklad za
falszerstwo.

Abstract

The article analyses the problem of authenticity of one of the treaties between Grand Duke Jogaila of
Lithuania and Duke Skirgaila of Trakai and the Teutonic Order concluded on 31 October 1382 and
ceding the land of Samogitia (Lithuanian: Zemaitija) to the Teutonic Order. The treaty’s authenticity
has been questioned in Belarusian research in recent years, as the Teutonic Order has been accused
of forgery. In the article, it is shown that the surviving text is known from several copies, dating back
to the last decade of the fourteenth century, and it fits the diplomatics of the Teutonic Order’s treaties
of that time as well as the notion of power and the ruler’s rights of both sides. Therefore, there is no
sufficient reason to consider the analysed document a forgery.

* Artykul powstal w ramach projektu ,,Kodeks dyplomatyczny Swidrygielty, wielkiego ksiecia litew-
skiego (do 1452 r.), grant Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach Narodowego
Programu Rozwoju Humanistyki, nr 0472/NPRH5/H30/84/2017 ,Epoka jagielloniska i jej dzie-
dzictwo w I Rzeczypospolitej do 1795 r. — Historia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i stosunki
panstwa Jagiellonéw ze Wschodem”. Za pomoc w przygotowaniu artykulu pragne podzigkowa¢
dr. Alexandrowi Baranovowi, dr. Johannesowi Gotzowi (Berlin), Hermanowi Bregerowi (Minsk),
prof. Krzysztofowi Kwiatkowskiemu, prof. Adamowi Szwedzie (Torun), prof. Krzysztofowi
Pietkiewiczowi (Poznan), dr. Antanasowi Petrilionisowi (Wilno) oraz mgr. Grigorijowi Borisowowi
(Tybinga).
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31 pazdziernika 1382 r. wielki ksiaze litewski Jagielfo i ksigze trocki Skirgielto na
wyspie na rzece Dubissie zawarli z dostojnikami zakonu krzyzackiego reprezen-
tujacymi wielkiego mistrza Konrada Zéllnera von Rotenstein umowe, wystawia-
jac trzy dokumenty. Dwa z nich - uklady o rozejmie czteroletnim (z obietnica
przyjecia chrztu w tym okresie)! i sojuszu litewsko-krzyzackim? - zachowaly sie
w oryginale. Natomiast trzeci dokument, dotyczacy odstgpienia Zmudzi zako-
nowi i nieco odmienny pod wzgledem formularza’, znany jest jedynie z kopii.
To wywotalo podejrzenia o nieautentycznos¢, ktore zasygnalizowat juz Ignacy
Danitowicz w XIX w., a rozwingt badacz bialoruski Aleh Lickiewicz w znakomi-
tych publikacjach z lat 2010 i 2014, po$wigconych uktadom litewsko-krzyzackim
z drugiej potowy XIV w.* Na poparcie tezy, ze uklad o odstgpieniu Zmudzi zostat
sfalszowany lub przynajmniej interpolowany przez krzyzakéow pomiedzy 1398
a 1410 r. minski historyk przywotal nastepujace argumenty:

1. Tekst uktadu o odstgpieniu Zmudzi jest znany nie z oryginatu, lecz jedynie
z transumptu z 1410 r., podczas gdy dwa pozostale ukltady Jagietly z krzyzakami,
zawarte w tym samym dniu, zachowaly sie po dzi§ dzien w oryginalach, a ponadto
byly transumowane w 1393 r.

2. Uklad ten ma odmienny formularz niz dwa pozostale, m.in. zawiera pro-
mulgacje, salutacje i arenge (por. u Danitowicza: ,forma aktu, pochlebstwami
przepelnionego, niezwyczajna i nikt z rady nie podpisany procz obywatela wilen-
skiego Hannecke™).

Oryg.: GStAPK, Pergament-Urkunden, Schiebl. 52, nr 6; wyd.: L. von Baczko, Geschichte Preussens,
t. 2, Konigsberg 1793, s. 236; L. David, Preussische Chronik nach der Handschrift des Verfassers, mit
Beyfiigung historischer und etymologischer Anmerkungen — ans Licht gebracht — durch W. F. Freyherrn
von Ungern-Sternberg, t. 7, wyd. E. Hennig, Konigsberg 1815, s. 159; Kodeks dyplomatyczny Litwy,
wyd. E. Raczynski, Wroclaw 1845 (dalej: KDL), s. 56-57; Liv-, esth- und curlindisches Urkundenbuch
nebst Regesten (dalej: LUB), t. 3, wyd. EG. von Bunge, Reval 1857, nr 1185, kol. 394-395.
Oryg.: GStAPK, Pergament-Urkunden, Schiebl. 52, nr 5; wyd.: L. von Baczko, op. cit., t. 2, s. 235—
236; KDL, s. 56-57; LUB, t. 3, nr 1184, kol. 393-394.

Wyd.: L. von Baczko, op. cit., t. 2, s. 234; KDL, s. 57-58; LUB, t. 3, nr 1184, kol. 395-396.

I. Danilowicz, Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krolewskich, ksigzecych..., t. 1, Wilno
1860, nr 480, s. 241; A. Jliukesiy, Jaeasoput namix kHazami BKJI, nobinami XKamotiyi i npadcmay-
nikami Taymonckaea opoaua y Ilpycii i /lieonii (1367-1398 ee.), ,Arche” 10, 2010, s. 51-53, 88-92;
O.B. JTunkeBuy, OpdeHcKuti sK3eMnsAp 002060pa O HemvipexsiemHeM nepemupu U 60eHHOL
nomowsu mexn0y Benuxum knsmecmeom Jlumosckum u Tesmonckum opderom (31 oxmsops
1382 ¢.), ,Istorijos $altiniy tyrimai” 5, 2014, s. 215-232. W obu publikacjach podano niedoktadne
sygnatury oryginalow.

° 1. Danitowicz, Skarbiec diplomatéw..., t. 1, nr 480, s. 241.
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3. W tekscie ukladu znanym z transumptu z 1410 r. nie ma mowy o prawie
Zmudzinéw do wybierania sobie pana spo$réd kandydatéw z panstw sasiednich.

4. O odstgpieniu Zmudzi nie wspomina krzyzacki egzemplarz uktadu, pocho-
dzacy z Archiwum Koronnego Krakowskiego, zachowany w Bibliotece Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie i opublikowany po raz pierwszy dopiero przez Aleha
Lickiewicza.

Niekwestionowang zastuga Aleha Lickiewicza jest wprowadzenie do obiegu
naukowego krzyzackiego egzemplarza uktadu z 1382 r., wczesniej znanego jedynie
z krotkich wzmianek w literaturze®. Jednak wobec jego watpliwosci przywotanych
powyzej nasuwa si¢ szereg kontrargumentow:

Ad 1. Transumpt 1410 r., z ktérego dzisiaj jest znany tekst uktadu o odstgpie-
niu Zmudzi’, zostal sporzadzony przez zakon krzyzacki w celu przedtozenia kré-
lowi czeskiemu i rzymskiemu Wactawowi IV (I) podczas jego mediacji w okresie
rozejmu polsko-krzyzackiego®. Umieszczenie uktadu o odstgpieniu Zmudzi na
pierwszym miejscu wyraznie wskazuje na priorytety polityki krzyzackiej w owym
czasie - przypomnijmy, ze wlasnie antykrzyzackie powstanie na Zmudzi wiosng
1409 r. doprowadzito do wybuchu wojny kilka miesiecy pdzniej.

Transumpt ten jednak bynajmniej nie jest jedyna kopiag wspomnianego ukfadu.
Jeszcze jeden odpis zachowal sie w krzyzackiej ,,wielkiej ksiedze przywilejow™,
ktorej powstanie Erich Weise datowat na lata 1411-1414'. Co jednak w tym

¢ W. Szelinska, J. Tomaszewicz, Katalog dokumentéw pergaminowych Biblioteki Czartoryskich
w Krakowie, cz. 1: Dokumenty z lat 1148-1506, Krakéw 1975, nr 207; J. Nikodem, Witold, wielki
ksigze litewski (1354 lub 1355 - 27 paZdziernika 1430 roku), Krakow 2013, s. 74-75. Obecnie podo-
bizna egzemplarza krzyzackiego dostgpna jest rowniez online: https://polona.pl/item/konrad-
zoellner-von-rottenstein-wielki-mistrz-zakonu-krzyzackiego-w-prusach-w-imieniu, NDMzNjA
3Nzg/0/#info:metadata (dostep: 15 XI2022). Natomiast K. Neitmann, autor klasycznego studium
nad ukladami zakonu niemieckiego, twierdzil, ze egzemplarz strony krzyzackiej nie zachowatl sie,
ale jest znany wylacznie ze wzmianek; idem, Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen
1230-1449. Studien zur Diplomatie eines spdtmittelalterlichen Territorialstaates, Koln-Wien 1986
(Neue Forschungen zur Brandenburg-Preussischen Geschichte, t. 6), s. 223.

GStAPK, Pergament-Urkunden, Schiebl. 52, nr 7.

M. Pelech, Zu den politischen Zielen des Deutschen Ordens beim Schiedsspruch des Konigs Wenzel
von Bohmen 1410, ,Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands” 38, 1989, s. 177-
187; S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, Wojna Polski i Litwy z Zakonem
Krzyzackim w latach 1409-1411, Malbork 2010, s. 177-187; A. Szweda, Przed Grunwaldem.
Dyplomacja stron konfliktu wiosng 1410 1., ,Nowe Studia Grunwaldzkie” 5/6,2019/2020, s. 43-64.
O praktyce transumowania dokumentéw w dyplomacji polsko-litewsko-krzyzackiej zob. ostat-
nio A. Szweda, Instrumenty notarialne jako srodek dowodowy podczas sporéw Polski (i Litwy)
z zakonem krzyzackim od XIV do XVI wieku, w: Surasti tiesq. Pagalbiniai istorijos mokslai falsifi-
katy tyrime. Moksliniy straipsniy rinkinys, red. R. Capaité, Vilnius 2022, s. 97-120.

GStAPK, Ordensfolianten, nr 67, s. 154-154v. Te nazwe nadal foliantowi Erich Weise (zob. przyp.
nastepny).
10 E. Weise, Zur Diplomatik der Staatsvertrige des Deutschen Ordens seit 1400, ,,Altpreuflische

Forschungen” 12, 1935, s. 227.
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miejscu wydaje si¢ najwazniejsze, jeszcze jeden odpis tego uktadu zachowat
sie w zestawie dokumentéw o stosunkach z Litwg z lat 1379-1390. Obecnie
ten poszyt'! stanowi Ordensfoliant 12a, ktory zawiera odpisy nastepujacych
dokumentdw:
1. rozejm dziesiecioletni pomiedzy Litwa a zakonem niemieckim z 29 listo-
pada 1379 .22 (s. 1-3);
2. pokdj Jagielty z zakonem niemieckim z 31 maja 1380 r."? (s. 3-4);
3. uklad Jagietly i Skirgielty z zakonem niemieckim o odstgpieniu Zmudzi
z 31 pazdziernika 1382 r. (s. 4-5);
4. uklad Jagielly i Skirgielty z zakonem niemieckim o rozejmie czteroletnim
z obietnica przyjecia chrztu w tym okresie z 31 pazdziernika 1382 r. (s. 5);
5. uklad Jagielty i Skirgielly z zakonem niemieckim o sojuszu militarnym
z 31 pazdziernika 1382 r. (s. 5-6);
6. memorial wielkiego mistrza Konrada Zollnera von Rotenstein o przyczy-
nach wypowiedzenia wojny Jagielle i Skirgielle z 1387 r.! (s. 6-12);
7. uklad Witolda z zakonem niemieckim z 30 stycznia 1384 r.!> (s. 12-13);
8. ten sam uklad (s. 13-15);
9. uklad Witolda z zakonem niemieckim z obietnicg sptacenia dtugéw
z 19 stycznia 1390 r.'¢ (s. 15);
10. uktad Witolda z zakonem niemieckim z 19 stycznia 1390 r.'7 (s. 15-16);
11. uklad Witolda z zakonem niemieckim z obietnica splacenia dlugéw
z 27 czerwca 1390 r.'8 (s. 16-17);
12. list odpowiedni wielkiego mistrza Konrada Zéllnera von Rotenstein do
Jagielty z 30 lipca 1383 r." (s. 18-19).

11 Uzywam tego okreslenia umownie, poniewaz, zgodnie z informacjami Johannesa Gotza, ze
wzgledu na nowoczesng oprawe nie sposob ustali¢ jednoznacznie, czy jest to jedna skladka, czy
raczej dwie.

Wyd.: Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dlteren Geschichte Preussens
aus dem Konigl. Geheimen Archiv zu Konigsberg nebst Regesten (dalej: CDP), t. 3, wyd. J. Voigt,
Konigsberg 1848, nr 134; por. A. Jlitikeiy, op. cit., s. 50 (tu tez inne edycje i regesty).

13 Wyd.: LUB, t. 3, nr 1153; por. A. Jlinkesid, op. cit., s. 50-51, 110-112 (tu tez inne edycje i re-
gesty).

Zob. nizej, przyp. 24.

15 Wyd.: Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae, 1376-1430, wyd. A. Prochaska, Cracoviae
1882 (Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia, t. 6) (dalej: CEV), nr 13;
por. A. Jliukesiy, op. cit., s. 53-55 (tu tez inne edycje i regesty).

Wyd.: CEV, nr 64; por. A. Jlitikesiy, op. cit., s. 66 (tu tez inne edycje i regesty).

7 Wyd.: CEV, nr 63; por. A. JlitikeBid, op. cit., s. 65-66 (tu tez inne edycje i regesty).

18 Wyd.: CEV, nr 70; por. A. Jlinkesiy, op. cit., s. 68-69 (tu tez inne edycje i regesty).

Zob. nizej, przyp. 23. Przyjmuje termin ,,list odpowiedni” za A.Szweda, jako bardziej zblizony do
terminologii Zrodet staropolskich, mimo ze w literaturze zwykle uzywa si¢ terminu ,,list wypo-
wiedni”; A. Szweda, Die polnischen Absagebriefe wihrend der Kriege mit dem Deutschen Orden,
»Studia historica Brunensia” 66, 2019, nr 1, s. 108.
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Zaréwno znaki wodne?, jak i zestaw dokumentéw (brak ukladu saliniskiego)
wskazujg, ze 6w poszyt powstal w ostatniej dekadzie XIV w., przed 1398 r., gdy
zyli jeszcze uczestnicy rokowan na Dubissie, m.in. krél Wladystaw Jagiello i ryza-
nin Hanul?!. Ponadto zwraca uwage bardzo szczegélowy i dokladny opis pieczeci
Jagielly i Skirgielty wtasnie przy tym dokumencie w transumpcie z 1410 r., inaczej
niz przy pozostalych dokumentach w obu transumptach?®*:

Quarum prima habuit duo sigilla rotunda de cera communi in pressula pergameni impendencia,
in quorum sigillorum primi medio in cera rubea cere communi impressa armiger insedens in
equo, in manu dextera gladium vibratum et cum sinistra frenum equi tenens, habens galeam
acutam cum nodo rotundo in capite, in cuius sigilli circumferencia tales littere legebantur:
* Yagal Dei gracia rex in Lettovia. In secundi vero sigilli medio in cera viridi cere communi
impressa armiger sedens in equo, habens sub brachio dextro lanceam et in sinistra manu frenum
equi et scutum ante pectus videbatur, cuius sigilli littere circumferenciales huiusmodi tenoris
erant: Skirgal Dei gracia dux de Lettow.

Ad 2. Okolicznosci negocjacji litewsko-krzyzackich i zawarcia ukladow zostaty
szczegolowo opisane w dwu pismach - liscie odpowiednim Konrada Zollnera von
Rotenstein do Jagielty z 30 lipca 1383 r.?* oraz obszernym memoriale tegoz wiel-
kiego mistrza, spisanym najwczes$niej w marcu 1387 r.?* Zobaczmy, w jaki sposob
pisma te mowig o interesujacym nas uktadzie. W liscie odpowiednim czytamy:

20 Znak wodny w postaci lilii znajduje si¢ na k. 3, 6, 8, 10, 11. Papier z podobnymi znakami wod-
nymi, wedlug Wasserzeichen-Informationssystem (http://www.wasserzeichen-online.de/wzis/
index.php), byl uzywany w ostatniej dekadzie XIV w.; zob. ibidem, DE9090-PO-127518 (1395 .,
Xanten), IT6900-PO-127524 (1395 r., Awinion), IT6900-PO-127535 (1396 r., Awinion).

21 W. Semkowicz, Hanul, namiestnik wileriski (1382-1387) i jego réd, ,, Ateneum Wilenskie” 7, 1930,

nr 1-2, s. 1-20; M. Kosman, Rzekoma dzialalnos¢ pisarska Hanula, ,,Studia Zrédtoznawcze” 12,

1967, s. 149-153; W. Bukowski, Salomonowie herbu Labedz. Ze studiéw nad patrycjatem krakow-

skim wiekow $rednich, w: Cracovia - Polonia - Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane

Jerzemu Wyrozumskiemu w szesédziesigtg pigtq rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy nauko-

wej, red. K. Baczkowski, W. Bukowski, Krakow 1995, s. 113-145.

Egzemplarze tych pieczeci zachowaly sie przy oryginatach uktadéw z 31 X 1382 r. przywotanych

w przyp. 1 (pieczec Jagietly) i 2 (pieczecie obu ksigzat); por. ich reprodukeje: E. Rimsa, 1385 m.

Krévos akto antspaudai, w: 1385 m. rugpjicio 14 d. Krévos aktas, red. ]. Kiaupiené, Vilnius 2002,

s.95,97.

% Wyd.: LUB, t. 3, nr 1189, s. 399-401; L. von Baczko, op. cit., t. 2, 5. 237; KDL, s. 62. List odpowiedni
mial zosta¢ wydany ,nach dem Original auf Perg. im Konigsb. geh. Ordensarchiv” (LUB, t. 3, reg.
1402, s. 124), ale nie udato mi si¢ znalez¢ go w zasobie archiwum kroélewieckiego w GStAPK. Por.
jednak odpis zlat 90. XIV w.: GStAPK, Ordensfolianten, nr 12a, s. 18-19 (o jego datacji zob. wyzej).

24 Wyd.: LUB, t. 3, nr 1240, kol. 488-495 (reg. 1469, s. 143-144); oryg.: GStAPK, Pergament-
-Urkunden, Schiebl. 52, nr 10 (Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
1198-1525, cz. 2: Regesta privilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Regesten der Pergament-
Urkunden aus der Zeit des Deutschen Ordens, oprac. E. Joachim, wyd. W. Hubatsch, G6ttingen
1948, nr 1102). O datacji, poza wymienionymi regestami, zob. K. Neitmann, Die Staatsvertrge...,
s. 86, przyp. 31.
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Ouch so weistu wol, das di brife inne habin, di du und din bruder Skirgal vorsegelt habin, das
das lant zcu Sameyten sulde unsir sin bis uf die Dobiez. Des undirwindestu dich und schribest
uns in dinen brifen, se haben sich dir dirgoben und dinme liebin bruder Skirgal, und wir sulden
ir uns in keiner weise zcuzcin. [...] Ouch nimmest du uns das unser, als das lant Sameytin, das
vor vil jaren unserm Ordin zcugehort hat, des wir gute brive und ingesegil habin®.

Memorial z lat 1387-1389 przedstawia sprawe nastepujaco:

Dieselbin vorgenanten gebieteger zogen und hilden den tag mit Skirgailo und Hanniken von
Rige uf der Dobiza von Jagals und unser wein, also das sie die tiedinge begriffen mit enander,
die do werten sechs gantze tage, und noch veel andern reden, die sich dorundir vorliffen und
geschogen also, das sie von beidersyt obireintrugen von guten willin und itzlich von im selbin,
und annameten und machten einen frede von beidirsyt czwischen uns, in von Winachten
anczuhebin vort vier jare zu werende mit sulchen vorworten und undirscheit, als hienoch
geschreben steet. Zum ersten das sie geloubten bie eren und bie truwen, mit allen eren landen
Cristen zu werden binnen den vier jaren, das sie allis nicht gehaldin habin. Zum andirmol um
die lantscheidunge, als die Dobiza vellet in die Memel zu mittelstrome, ufzugeende bis do
sie entspringet, also als die vorsegelten brive von beidirsyt wol uswisen. [...] Der virde artikel:
Das sich Jagal des landes zu Sameithen undirwindet, das her selbin und ouch ander koninge
von Littauwen, syne vorfarin, deme Orden gegeben hat, das wir gute brive habin®.

Zatem zaréwno w liscie odpowiednim, jak i w memoriale wielki mistrz powo-

tywat si¢ na dokument o odstgpieniu Zmudzi az do Dubissy, opieczetowany przez
Jagielte i Skirgielte. Wedlug listu odpowiedniego Jagiello odwotywat sie do woli
Zmudzindw, ktérzy poddali sie jemu i Skirgielle. Natomiast w swoim memo-
riale zwierzchnik zakonu powotywal si¢ na dokumenty wystawione nie tylko
przez Jagielle, ale takze przez jego poprzednikow?. Warto przypomnie¢ sobie,
ze wypowiedzenie wojny w $redniowieczu miato charakter publiczny, a same
listy odpowiednie zwykle byly ,,otwarte”?. Wypowiedzeniu wojny i organizacji
wyprawy latem 1383 r. niewatpliwie towarzyszylta krzyzacka propaganda, w cen-
trum ktorej stata jednak nie kwestia przynalezno$ci Zmudzi, lecz zerwanie chrztu
przez Jagiette”. Biorac to pod uwage, z przytoczonych cytatdw mozna wysnu¢
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LUB, t. 3, nr 1189, kol. 400 (pisownia nieznacznie poprawiona).

LUB, t. 3, nr 1240, kol. 489-490, 494 (pisownia nieznacznie poprawiona).

Niewatpliwie chodzi tu o donacje kréla Mendoga; Preufisches Urkundenbuch (dalej: PUB), t. 1,
cz. 2: Politische (allgemeine Abteilung), wyd. A. Seraphim, Kénigsberg 1909, nr 40, 79.

A. Szweda, Prawna forma rozpoczynania wojny w péinym Sredniowieczu na przyktadzie listow
wypowiednich wielkich mistrzéw zakonu krzyzackiego, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 10, 2010,
nr 1-2,s.175,178-179.

Swiadcza o tym opowiadania kronik (Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der
preussischen Vorzeit bis zum Untergange der Ordensherrschaft (dalej: SRP), t. 2, wyd. T. Hirsch,
M. Toppen, E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 621-623; t. 3, Leipzig 1866, s. 123-129, 603-605) oraz
sformutowanie w li§cie miast pruskich do miasta Lubeki z 9 VII 1383 r. o nieobecnoéci wiel-
kiego mistrza w kraju: ,,vos scire desideramus, generalem nostrum dominum magistrum moder-
num nostris in partibus pronunc non esse constitutum, sed in partibus Litwanorum magno cum
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kilka wniosk6éw. Po pierwsze, dokument Jagietly o odstagpieniu Zmudzi nie byt na
tyle podejrzany, by unikng¢ powotania si¢ nan; gdyby tak bylto krzyzacy mogliby
przywola¢ jedynie donacje ,,starych krélow”, ktérych autentycznos¢ stronie litew-
skiej byloby trudniej podwazy¢ ze wzgledu na brak wyksztatconych prawnikow
i wlasnej tradycji o Mendogu i jego czynach®. Po drugie, ani Jagielto, ani dyplo-
maci litewscy lub polscy nie probowali w odpowiedzi na oskarzenia krzyzackie
podawaé w watpliwos¢ autentycznosci swojego dokumentu, wladca odwotywat
sie tylko do postawy mieszkancow tych terendéw. Po trzecie, zwraca uwage, ze
sformulowanie w memoriale krzyzackim niemal dostlownie zgadza si¢ z odpo-
wiednim ustgpem ukladu okreslajagcym granice przekazywanego terytorium:

Hirumbe so haben wir mit wolbedochtem mute, frey, umbetwungen und mit rathe, metewis-
sen und volbort unser liben muter Julianne, der grossen koniginnen czu Littowen, und dessir
undirgeschrebener unsir brudere, alse Cariebut, Langwenne, Carigal, Wigant, Swetregal, und
unsers getruwen rathes, gegeben den vorgenanten erbern geistlichen brudern und yrem ganczen
Orden alle dy land und jegenoth, besaczt und umbesatczt, czwisschen des Ordens landen und
der Dobyes gelegen, anczuheben am mittelstrome der Dobissen, als sie in die Mymmel vellet,
uffczugehen bis dat sy czum ersten entspringet, mit allem nutcze, hirschaft, vreyheit, mit allem
frommen und rechte, ewiglich, frey czu besitczen, gleicherweis, als sy yre andere land besitczen.

Nie ma tu wzmianki o Zmudzi, a jedynie opis jej granic, co zapewne wynika
z faktu, ze owe granice w tym czasie dopiero si¢ ksztattowaly’!.

Wazna jest jeszcze jedna okoliczno$¢. Z powyzszych informacji wynika (co juz
zauwazono w literaturze przedmiotu), ze uklady zachowane po dzi$ dzien w ory-
ginafach byly traktowane jako wstepne. Poniewaz wielki mistrz byl w owym czasie
zajety spotkaniem z margrabig brandenburskim Zygmuntem Luksemburskim i nie
mogl przyby¢ osobiscie nad Dubisse, wystal tam dostojnikéw z Prus i Inflant. Byli
nimi wielki komtur Riidiger von Elner, wielki marszalek Konrad von Wallenrode,
komtur balgijski Marquart von Larheim, komtur brandenburski (pokarminski)

exercitu, ad fidem katholicam eosdem, ut speramus Domino supremo suffragante, convertendo’,

Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430, t. 3, Leipzig 1875, nr 170.

Zob. R. Petrauskas, UZmirstas karalius. Mindaugas LDK visuomenés savimonéje, w: idem, Lietuvos

Didzioji Kunigaikstysté. Politika ir visuomené vélyvaisiais ViduramZiais, Vilnius 2017, s. 147-161.

31 D. Baronas, A. Dubonis, R. Petrauskas, Lietuvos istorija, t. 3: Valstybés iskilimas tarp Ryty ir
Vakary, Vilnius 2011, s. 41. Zreszta bezposredniej wzmianki o Zmudzi brak tez w ukladzie salin-
skim z 1398 r. - tu ten region tak samo zostal okreslony poprzez opis granic; Die Staatsvertrige
des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 1: 1398-1437, wyd. E. Weise, wyd. 2,
Marburg 1970, nr 2; S. Kubon, Die Auflenpolitik des Deutschen Ordens unter Hochmeister Konrad
von Jungingen (1393-1407), Gottingen 2016 (Nova Mediaevalia. Quellen und Studien zum euro-
pdischen Mittelalter, t. 15), s. 113-115. Nieprecyzyjne wydaje si¢ zatem twierdzenie, Ze w 1382 r.
odstapiono krzyzakom ,wloéci zachodnie 7Zmudzi’; O.B. JInkesny, I panuya mexoy BKJI
u Jlusonueti om ozepa Kypuyma 00 3anadnoii JJeunvt 6 XIV-XV 86., w: AkmyanvHoie npobnemot
ucmounuxosedenus: mamepuanve VI MeidyHapoOHOtl HAYUHO-NPAKIMUUECKOL KOHpepeHUuu,
Bumebcx, 23-24 anpens 2021 e., red. A.H. Tynos, Bure6ck 2021, s. 426.
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Albrecht ksigze saski, komtur ragnecki Wigand von Bellersheim, wojt sambijski
Johann von Lorich, natomiast galaz inflanckg reprezentowali mistrz krajowy
inflancki Wilhelm von Friemersheim, marszalek krajowy inflancki Robin von
Eltz, komtur parnawski Albrecht von Brenken oraz komtur windawski Rembolt
von Munheim?2. Potwierdza to réwniez zestawienie wykazu urzednikow zakonu,
ktorzy brali udzial w zjezdzie na Dubissie, w memoriale wielkiego mistrza® z lista
$wiadkéw krzyzackiego egzemplarza uktadu®’. Zgodnie ze zlozong procedurs
zawierania ukladéw, dobrze znang m.in. w dyplomacji zakonu niemieckiego®,
wymagaly one jeszcze potwierdzenia i opieczetowania przez zwierzchnika zakonu
i niektérych najwyzszych ranga urzednikéw - komtura elblaskiego, wielkiego
szpitalnika, komtura christburskiego (dzierzgonskiego) i zarazem wielkiego szat-
nego oraz skarbnika zakonu®. Nie doszlo jednak do tego. Juz na poczatku 1383 r.
Jagietto odméwit przekazania Zmudzi krzyzakom, powolujac sie na poddanie sie
»wszystkich Zmudzinéw” jemu i Skirgielle oraz na opér wlasnych poddanych®.
Whbrew uktadowi z zakonem niemieckim najechal Mazowsze®, natomiast gdy
w lipcu 1383 r. mialo dojs¢ do zjazdu Jagielly z Konradem Zoéllnerem von Roten-
stein, wladca litewski odmowil przyjazdu na spotkanie ze zwierzchnikiem zakonu,
ktory nie mogl doplyna¢ statkiem na umoéwione miejsce obrad, co doprowadzito
do wypowiedzenia wojny*.

Chociaz dopiero ratyfikacja oznaczala zawarcie ukladu z prawnego punktu
widzenia, nie wykluczalo to jednak, ze strony dazyly do wprowadzenia wynego-
cjowanych postanowien w zycie jeszcze przed ratyfikacjg®’. Wtasnie taka sytuacja

32 W takiej formie jego imie wystepuje na li$cie $wiadkow egzemplarza krzyzackiego. W memoriale
wystepuje jako Ramoth lub Ramoch. Wydawcy biograméw braci galezi inflanckiej zakonu nie-
mieckiego identyfikuja go przypuszczalnie z Rabodem von der Horst; Ritterbriider im liviindi-
schen Zweig des Deutschen Ordens, red. L. Fenske, K. Militzer, Koln-Weimar-Wien 1993 (Quellen
und Studien zur baltischen Geschichte, t. 12), nr 441, s. 348-349.

3 LUB, t. 3, nr 1240, kol. 489.

3 O.B. JlnukeBu4, Opderckuii ak3emnasp..., s. 230-231. Dlatego bezpodstawne jest przypisywa-

nie wielkiemu mistrzowi w tejze publikacji (s. 227, tab., nr 1) pierwszej, niezachowanej pieczeci

egzemplarza krzyzackiego, po ktdrej pozostat tylko pasek pergaminowy.

K. Neitmann, Die Staatsvertrige..., s. 148-275; A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji pol-

skiej w stosunkach z zakonem krzyzackim w Prusach w latach 1386-1454, Torun 2009, s. 293-310.

3 LUB, t. 3, nr 1240, kol. 490.

% CDBP, t. 4, K6nigsberg 1853, nr 14.

38 Zob. M. Radoch, Zarys dzialalnosci polityczno-dyplomatycznej ksigzgt mazowieckich wobec pan-

stwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn 1998, s. 36-37.

Wydarzenia te analizowano juz nie raz, zob. np. H. Gersdorf, Der Deutsche Orden im Zeitalter

der polnisch-litauischen Union. Die Amtszeit des Hochmeisters Konrad Zollner von Rotenstein

(1382-1390), Marburg am Lahn 1957, s. 58-72; K. Neitmann, Die Staatsvertrige..., s. 86-87,

223-224; V. Almonaitis, Zemaitijos politiné padétis 1380-1410 metais, Kaunas 1998, s. 98-105 (tu

tez wcze$niejsza literatura).

K. Neitmann, Die Staatsvertrige..., s. 249-251. Mozna przypomnie¢ sobie chociazby wyda-

rzenia z 1431 r., gdy wielki mistrz Paul von Rusdorf najechal Polske na mocy przymierza
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miata miejsce w przypadku z przejeciem Zmudzi przez krzyzakéw, ktorzy oczy-
wiscie byli zainteresowani nadaniem od razu mocy prawnej stosownemu posta-
nowieniu. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze temu mialy stuzy¢ wlasnie te elementy,
na ktdre wskazuja zwolennicy hipotezy o podejrzanym charakterze ukltadu, a ktore
nadawaly mu doniosla forme - salutacja, arenga oraz powolanie si¢ na rade,
wiedze i zgode ksigznej Julianny, braci Jagielly i Skirgielly oraz ich wiernej rady.
Arenga uktadu, wyjasniajaca motyw odstgpienia Zmudzi, glosi:

Wandt dy beweisunge der werke czeichene sint der lybe, des han wir angeseen fruntliche
beweysunge, rath, hulffe, arbeit und mancherleye mte, dy die erbern geistlichen bruder des
Ordens des Dutschen huses von Therusalem czu Prussen und czu Lieffland uns und den unsern
mit libe und mit gute bewiset haben, des wir uns ouch noch allewege czu in seyn vormuten.
[Poniewaz okazywane czyny sa znakami mitoéci, a my zobaczyliSmy przyjacielskie zachowanie,
rade, pomoc, dzialanie i wielorakie starania, ktére okazali nam i naszym [ludziom] z mito$-
cig i dobrocig czcigodni bracia duchowni zakonu domu niemieckiego z Jerozolimy w Prusach
i w Inflantach, totez my nadal si¢ spodziewamy, ze stale tak bedzie — thum. S.P].

Arenga ta ma charakter nietypowy dla ukladéw zakonu niemieckiego z ksig-
zetami litewskimi, ale jest raczej prosta i nierozwinieta w poréwnaniu z arengami
o tresciach religijnych i filozoficznych, uzywanymi w kancelariach éwczesnych
krolow i cesarzy*!, a nawet z arengg traktatu salinskiego z 1398 r.* Czy ten element
formularza dokumentu strony litewskiej powstal z inspiracji krzyzakow? Dane
o produkeji dokumentowej wladcow litewskich w okresie przed chrztem sg szczat-
kowe, poniewaz - jak wiadomo — w tym okresie nie istniala jeszcze kancelaria
hospodarska jako stala instytucja, pisane dokumenty i listy byly uzywane przede
wszystkim w kontaktach z panstwami sasiednimi, dlaczego nierzadko korzystano
z pomocy kancelarii tych ostatnich albo powolywanymi ad hoc specjalistami®.
Wobec tego nie sposob doktadnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy dokument, o kto-
rym mowa, zostal sporzadzony przez kogos po stronie litewskiej, moze ryzanina
Hanula, jak przypuszczal Wiladystaw Semkowicz, czy po stronie krzyzackiej*.

zaczepno-odpornego z wielkim ksieciem litewskim Bolestawem Swidrygielta, nie doczekawszy
sie jego ratyfikacji; ibidem, s. 193-201.

Por. Arengenverzeichnis zu den Konigs- und Kaiserurkunden von den Merowingen bis Heinrich VI,
oprac. E Hausmann, A. Gawlik, Miinchen 1987 (Monumenta Germaniae Historica. Hilfsmittel,
t.9). Badania nad arengami dokumentéw $redniowiecznych maja bogata tradycje, zob. chociazby
klasyczne studia: H. Fichtenau, Arenga. Spdtantike und Mittelalter im Spiegel von Urkundenformeln,
Graz-Koln 1957 (Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung, t. 13);
A. Adamska, Arengi w dokumentach Wtadystawa Lokietka: formy i funkcje, Krakéw 1999.

Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens..., t. 1, nr 2.

M. Kosman, Kancelaria wielkiego ksigcia Witolda, ,Studia Zrédtoznawcze” 14, 1969, s. 95-99;
S.C. Rowell, A Pagan’s Word. Lithuanian Diplomatic Procedure 1200-1385, ,,Journal of Medieval
History” 18, 1992, nr 2, s. 145-160.

Zob. krytyke tej hipotezy: M. Kosman, Rzekoma dziatalnos¢, s. 151. M. Kosman opowiada si¢
wlasnie za ta ostatnig ewentualno$cia, powolujac si¢ na okolicznos¢, ze ukltad z 1382 r. zostal
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16 Sergiej Polechow

Okolicznos¢, ze dokument strony litewskiej jest pisany inna reka niz strony krzy-
zackiej, a ponadto dokumenty stron s3 odmienne pod wzgledem znacznej czgsci
sformutowan sktania ku przypuszczeniu, ze to Jagietto i Skirgietto znalezli specja-
liste, ktory spisat ich egzemplarze ukltadu. Wydaje sie, ze gdyby chodzito o krzy-
zackie falszerstwo lub interpolacje, to wyksztalceni pisarze zakonu niemieckiego
mogliby nada¢ arendze bardziej elegancka forme. Z drugiej strony, o umiejetnosci
pisarza strony litewskiej swiadczy to, ze zdotal powigza¢ motyw arengi z trescia
dokumentu, inaczej niz w wielu wczesnych dokumentach spisanych w jezykach
wernakularnych® (tym bardziej ze arenga — postrzegana ,,jako literackie ozdob-
niki” - nie byla koniecznym elementem formularza takich dokumentow*®).
W arendze ukfadu z 1382 r. mozna dopatrywac si¢ motywu nietrwatosci ludzkiej
pamieci, ktora potrzebuje dowodu czynow (beweisunge der werke) w postaci doku-
mentu pisanego. Ten memoratywny motyw nierzadko pojawia si¢ w krzyzackich
przywilejach?’. Jezeli chodzi o salutacje, to w epistolografii Jagietly spotykamy jg
wlasnie tylko w liScie z 1383 r., spisanym po tacinie®®. Podczas gdy wzmianke
o braciach Jagietty znajdujemy tez w innych ukladach z 31 pazdziernika 1382 r.,
zachowanych w oryginalach, to odwotanie si¢ do Julianny Olgierdowej w calo-
$ci odpowiada stopniowi jej wplywow politycznych w owym okresie, znanemu

spisany w jezyku gérnoniemieckim, podczas gdy w Rydze, skad pochodzil Hanul, uzywano dol-
noniemieckiego. Zreszta w dyplomatyce ukladéow polsko-krzyzackich epoki piastowskiej znane
sa wypadki wspdlnego redagowania ich tekstow; S. Szczur, Traktaty miedzyparistwowe Polski pia-
stowskiej, Krakow 1990, s. 31-71.
# L. Reiffenstein, Deutschsprachige Arengen des 13. Jahrhundert, w: Festschrift fiir Max Spindler
zum 75. Geburtstag, wyd. D. Albrecht, A. Kraus, K. Reindel, Miinchen 1969, s. 177-192;
A.®. JIutBuHa, ApeHea: cyovba NAMUHCKOU POPMYNbL 6 60CHMOUHOCTABIHCKUX 0OKYMEHMAX,
w: C1aBAHCKAS A3bIKOBAS U SMHOA3LIKOBAS CUCIIEMbL 6 KOHINAKINE C HECTABIHCKUM OKPYHeEHUEM,
red. T.M. Huxomnaesa, Mocksa 2002, s. 315-351; I1.B. Ilerpyxun, K 6onpocy o a3vixe CmoneHckoi
dozosopHoti epamomut 1229 e., w: Om 3nauenus Kk dopme, om popmvl k 3nauenuro. COOPHUK
cmametl 6 wecmv usneHa-koppecnondenma PAH Anexcandpa Bnadumuposuua Bondapxo, red.
M.]I. BoeiikoBa et al., Mocksa 2012, s. 478-479, 481-483.
A. Adamska, Od taciny do jezykéw wernakularnych - i z powrotem. Jezyk dokumentu Srednio-
wiecznego w Swietle nowszych badan, w: Kultura pisma w Sredniowieczu. Znane problemy — nowe
metody, red. A. Adamska, P. Kras, Lublin 2014 (Colloquia Mediaevalia Lublinensia, t. 2), s. 88-89.
4 M. Armgart, Die Handfesten des preufischen Oberlandes bis 1410 und ihre Aussteller. Diplomatische
und prosopographische Untersuchungen zur Kanzleigeschichte des Deutschen Ordens in PreufSen,
Koln-Weimar-Wien 1995 (Verdffentlichungen aus den Archiven Preussischer Kulturbesitz,
t. 2), s. 84-86. O arengach w ukladach krzyzackich zob. tez K. Neitmann, Staatsvertrdge..., s. 380.
Arenga jest rzadko spotykana tez w formularzu uktadéw Piastow, zaréwno z krzyzakami, jak
i z wladcami $wieckimi; S. Szczur, op. cit., s. 31-71. W traktatach polsko-krzyzackich z XV w.
arenga jako taka pojawia si¢ tak samo rzadko, i to w ,wieczystych” uktadach pokojowych, ale
czasami jej cechy przybiera narracja; A. Gasiorowski, Friedensvertragsurkunden zwischen Polen
und dem Deutschen Orden im 15. Jhdt, w: Folia diplomatica, t. 2, red. S. Duskova, J. Sebének, Brno
1976, s. 159-171.
8 CDP t. 4, nr 14; A. Szweda, Organizacja i technika..., s. 130 i przyp. 328.
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z innych zrédet*. Natomiast wezesny przyklad odwolania sie do rady ttumaczy sie
wagg zagadnienia, decyzja w tej sprawie wymagata bowiem poparcia wptywowych
poddanych Jagielly (zwlaszcza ze Zaden wladca sredniowieczny nie maogl obejs¢
sie bez narad z otoczeniem)>’.

Ad 3. Nic nie wskazuje, by odwolanie si¢ do woli Zmudzinéw w tekcie uktadu
w jakikolwiek sposob (expressis verbis lub np. poprzez doboér swiadkéw) bylo
konieczne. Znamy szereg donacji ziem z XIII i XIV w. (przypomnijmy sobie
chocby stynne dokumenty krdla litewskiego Mendoga), w tym zachowane w ory-
ginatach, ktére nie wspominaja o prawie wyboru miejscowej ludnosci, a opie-
raja sie tylko i wylacznie na woli wladcy®. Warto tez przypomnie, ze Jagietto
w 1382 r. odstepowat zakonowi ziemig, ktdrej nie kontrolowal, aczkolwiek roscit
sobie prawa do niej*% Jezeli za$ chodzi o $wiadectwa kontaktow zwierzchnictwa
zakonnego ze Zmudzinami w postaci przywilejéw dla bojaréw, na ktére powotuje
sie Aleh Lickiewicz, to pochodzg one dopiero z 1384 r.>* Jednak wydaje sie, ze
nie brak takich §wiadectw tez dla wczesniejszego okresu. Chodzi o list wielkiego
marszatka Konrada von Wallenrode do mistrza inflanckiego Wilhelma von Vrie-
mersheim z 27 pazdziernika 1383 r.>* Mistrz inflancki zapytywat wielkiego mistrza,
czy pewna ziemia, blizej w odpowiedzi nieokreslona, jest wciagnieta do pokoju
z ziemiami polozonymi pomiedzy Niewiazg a Niemnem, z ktérymi zakon w tym
samym roku zawarl pokdj (tj. wlasnie ze Zmudzia). Wielki marszatek odpowiadat,
ze wlasnie udaje sie do Ragnety, by zapytac o to Witolda i Litwinow, ktérzy wiedza
o tym lepiej. To nie tylko potwierdza pozycj¢ Witolda jako swoistego ,,zarzadcy”
Zmudzi, znang z kroniki Wiganda von Marburg®, ale takze wskazuje na to, ze
jakie$ kontakty zakonu z mieszkanicami tego kraju mialy miejsce juz w 1383 r.,
jezeli nie wczesniej.

¥ Por. przeglad literatury polskiej na ten temat: K. Osinski, Pozycja Julianny Twerskiej w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w latach 1377-1382. Proba charakterystyki problemu, ,,Przeglad Prawniczy,
Ekonomiczny i Spoleczny” 2013, nr 1, s. 80-87. Konkluzja, ze ,wystepowanie ksieznej w zrédtach
krzyzackich ma charakter ideologiczny” nie przekonuje w §wietle zebranych tam danych.

0 Por. L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakdéw 1998, s. 12-15; R. Petrauskas,

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Seimo istakos: DidZiojo kunigaikscio taryba ir bajory suvaZia-

vimai XIV-XV a., ,Parlamento studijos” 3, 2005, s. 13-14.

Por. przeglad w: A. Selart, Donating Land to the Church. Topos as a Legal Argument in Thirteenth-

-Century Livonia, w: Making Livonia. Actors and Networks in the Medieval and Early Modern

Baltic Sea Region, red. A. Méand, M. Tamm, Abingdon-New York 2020, s. 143-157.

V. Almonaitis, op. cit., s. 92-98 (tu tez wcze$niejsza literatura).

AGAD, dok. perg. nr 851, 873. Omowienie tych przywilejow zob. A. Jlitikesiy, op. cit., s. 122-123

(tu tez dalsza literatura). Zreszta kontakty z miejscowa ludnoscia to podstawowy sposob integra-

cji danej ziemi ze strukturami ogolnopanstwowymi, do ktérego siegaly wladze, niezaleznie od

sposobu wlgczenia tej ziemi w sktad panstwa.

% GStAPK, Ordensfolianten, nr 1, s. 8; wyd. (z nieznacznymi skrétami): H. Gersdorf, op. cit., s. 240,

przyp. 81.
% Por. V. Almonaitis, op. cit., s. 98-105.
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Ad 4. Tak samo jak w poprzednim punkcie, dokument krzyzacki wcale nie
musial zawiera¢ wzmianki o przejeciu Zmudzi przez zakon. W ogéle pod wzgle-
dem treéci najbardziej odpowiada dokumentowi strony litewskiej o sojuszu mili-
tarnym, podczas gdy tak wazny dla krzyzakéw warunek chrztu Litwindw zostal
w ich egzemplarzu potraktowany jedynie marginesowo. Nie jest to bynajmniej
wyjatkowy przypadek, gdy w dokumencie traktatowym podkresla si¢ waru-
nek wazny z punktu widzenia nie wystawcy, lecz odbiorcy. W taki sam sposéb
sformulowano umowe o podziale sfer interesow na Rusi w traktacie salinskim:
Witold odstepowat krzyzakom Pskow, krzyzacy Witoldowi — Nowogréd Wielki,
ale w dokumencie Witolda brak wzmianki o Nowogrodzie, a w dokumencie
krzyzackim - o Pskowie®®. Rodzi si¢ tez retoryczne pytanie: czy mozemy zakwe-
stionowa¢ autentycznos$¢ kazdego zrodla, ktére nie zachowalo si¢ w oryginale
i ktore nie odpowiada pewnym zalozeniom sformutowanym przez badacza?

W $wietle powyzszych uwag powstaje pytanie: dlaczego po 1387 r. nie znamy
ani oryginatu, ani cho¢by transumptéw uktadu o odstgpieniu Zmudzi, ani przy-
najmniej wzmianek o nim, natomiast znowu pojawiaja si¢ w koncu pierwszej
dekady XV w.? Oczywiscie, mozemy przypuszczacé, ze takie transumpty istnialy,
ale nie zachowaly sie. Byloby to jednak ryzykowne zalozenie, biorac pod uwage,
jak pieczolowicie przechowywano w archiwum wielkiego mistrza najwazniejsze
dokumenty, stuzace jako prawna podstawa posiadania ziem przez zakon nie-
miecki, oraz na to, ze nie byl przywolywany przez krzyzakéw podczas dosy¢
dobrze udokumentowanych pertraktacji z delegacjami z Polski i Litwy. Wydaje
sie, ze przyczyne tego da si¢ wyczytac z przytoczonych zrodel. Juz list odpowiedni
z 1383 r. oraz memorial z lat 1387-1389 powoluja si¢ zar6wno na pisma Jagielty
i Skirgietly, jak i na ,,dobre listy” na Zmudz - za tym okresleniem kryj si¢ bulle
papieskie, przywileje cesarskie oraz donacje Mendoga potwierdzone przez papiezy
i cesarzy”’. Ich wykaz znajdujemy w protokole obrad z 1389 r.”® Nie dziwi, ze
zostaly przytoczone w pierwszym rzedzie, mialy bowiem wieksze znaczenie niz
uklad zawarty z poganami. Znamienne wydaje si¢ postepowanie strony litewskiej,
reprezentowanej przez Skirgielte, podczas pertraktacji polsko-litewsko-krzyzac-
kich w kwietniu 1388 r. Zostal wciagniety do grona negocjatoréw jako osoba
dobrze znajaca miejscowe realia. Gdy za$ doszlo do negocjacji, oswiadczyl, ze
dobrze zna miejscowe obiekty fizjograficzne, ale nie odwolywal si¢ do zadnych

%6 S. Kubon, op. cit., s. 110-113.

7 Por. K. Neitmann, Papst und Kaiser in den Staatsvertrigen des Deutschen Ordens in Preuflen
1230-1466, ,,Archiv fiir Diplomatik” 33, 1987, s. 293-321.

8 CDP, t. 4, nr 66. Natomiast w 1393 r. sporzadzono transumpt stynnego nadania calej Litwy (a wigc
nie tylko Zmudzi) na rzecz zakonu niemieckiego przez cesarza Ludwika IV z 1337 r.; PUB, t. 3,
cz. 1, wyd. M. Hein, Konigsberg 1944, nr 134, 135. Por. odwolania si¢ strony zakonnej do bulli
papieskich i przywilejow cesarskich na ZmudZ w negocjacjach 1396 r.: CDP, t. 6, Kénigsberg
1861, nr 26, 29; V. Almonaitis, op. cit., s. 114-117; S. Kubon, op. cit., s. 66-100.



Uklad litewsko-krzyzacki o odstapieniu Zmudzi z 1382 roku 19

dokumentow™. Nie dziwi tez, ze od 1398 r. na pierwszy plan wysuwa sie uklad
salinski. Dopiero w latach 1409-1410 krzyzacy wrdcili do dawniejszych ukladow.
Otéz w memoriale z 1409 r. — chociaz on tak samo poswieca sporo uwagi czynom
Mendoga - czytamy:

Dornoch suchte her [tj. Jagielto. — S.P.] hulfe am Orden beide ken Pruflen und ken Liffland
und vorschreb sich groslich, dem Orden czu dynen und etliche land dem Orden mit gutem
willen czu entwichen, obir dy der Orden ouch brife hat desselbin koninges. Des halff ym
der Orden uff beyden siten, das her mit heres craft vyng Wytowtes vater Kynstottin und
Wytawt czu felde, und solde syn Cristen worden by IIII jaren. Und das hilt her nicht, wend
meister Conrad Czolner mit vil bisschaffen und prelaten czu im czog und wolde in lassen
touffen. Und do her mit synen schiffen wol IIT mylen von im quam und von wassers wegen
nicht forder mochte faren, sante der meister czu im und lis in bitten, das her obir land den
weg czu im rete, das her nicht thun wolde. Und alles, das her vorheissen hatte, des hild
her keyns®.

Wyrok Wactawa IV z 8 lutego 1410 r., przyznajacy Zmudz krzyzakom, jako
na tytuly prawne powoluje si¢ w pierwszym rzedzie na dokumenty papieskie
i cesarskie, a dopiero potem na dokumenty ,innych kroléw i ksigzat”, miano-
wicie Wladystawa Jagietty i Aleksandra Witolda (chodzi tu niewatpliwie przede
wszystkim o uklady salinski i racigski)®'. Nastepnie, udajac sie do Wroclawia,
petnomocnicy krzyzaccy zabrali ze sobg transumpt uktadéw z 1382 r. sporzadzony
specjalnie z tej okazji®>. Ewidentnie wiec uktad sprzed 28 lat mial stanowi¢ jedynie
dodatkowy argument w sporze z Litwg®.

% GStAPK, Ordensfolianten, nr 1b, k. 32. To dobrze koresponduje ze strategia postepowania strony
polskiej podczas proceséw z krzyzakami w XIV i pierwszych dekadach XV w., gdy odwolywata
sie do tradycji ustnej, podczas gdy krzyzacy ktadli nacisk na dowody dokumentowe; A. Adamska,
The Kingdom of Poland versus the Teutonic Knights. Oral Traditions and Literate Behaviour in
the Later Middle Ages, w: Oral History of the Middle Ages. The Spoken Word in Context, red.
G. Jaritz, M. Richter, Budapest 2001, s. 67-78; eadem, Waging War and Making Peace with Written
Documents. The Kingdom of Poland against the Teutonic Knights (1411-1422), w: Strategies of
Writing. Studies on Text and Trust in the Middle Ages. Papers from “Trust in Writing in the Middle
Ages” (Utrecht, 28-29 November 2002), red. P. Schulte, M. Mostert, I. van Renswoude, Turnhout
2008, s. 263-275; R. Petrauskas, UzZmirstas karalius..., passim.

GStAPK, Ordensbriefarchiv, nr 1223, k. 13v (olim Registrant E, k. 258v). Por. to miejsce z bardzo
nieznacznymi odmiankami w wersji memoriatu wciagnietej do kroniki oficjata pomezanskiego
(tzw. Jana Posilge lub de Reden) oraz redakcje lacinska, ktora stanowi thtumaczenie niemieckiej:
SRP, t. 3, 5. 308; CEV, 5. 997.

Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens..., t. 1, nr 80, art. 4. O datacji i konteksécie wyroku zob.
S. Jézwiak, K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 177-181.

M. Pelech, op. cit., s. 182-187.

Ciekawe, ze w zestawie dokumentéw przedtozonych Wactawowi IV znalazly si¢ jeszcze inne
»niespodzianki” — kopie dokumentéw kréla czeskiego Jana Luksemburskiego z lat 1329-1337
dotyczacych stosunkéw z zakonem krzyzackim, na co zwrdcit uwage A. Szweda; S. Jozwiak,
K. Kwiatkowski, A. Szweda, S. Szybkowski, op. cit., s. 185; por. S. Szczur, op. cit., s. 131-132.
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Owszem, pozostaje pytanie, dlaczego nie zachowat si¢ oryginal omawianego tu
ukladu - czy zostat wydany (i w jakim momencie?) stronie polsko-litewskiej, czy
po prostu zagubiony w archiwum wielkiego mistrza? Odpowiedz na nie wyma-
galaby szerszej kwerendy w zachowanym materiale, podobnej do tej, ktorg prze-
prowadzil Erich Weise, przygotowujac edycje Die Staatsvertrige des Deutschen
Ordens in Preuflen im 15. Jahrhunderts*. Skoro o tym, ze dokument Jagielty na
Zmudz pozostaje w posiadaniu krzyzakéw wspomina memoriat z 1409 r., a doku-
ment ten byl transumowany rok pézniej i wciagniety do ,,wielkiej ksiegi przywile-
jow” pomiedzy 1411 a 1414 r., to mozemy przypuszczaé, ze zostal wydany przez
krzyzakow stronie polsko-litewskiej podczas zjazdu w Wielonie w maju 1423 r.
Wszakoz brakuje go w wykazie dokumentoéw, ktére krzyzacy mieli zwrdci¢ Polsce
i Litwie® — moze wlasnie dlatego, ze w poréwnaniu z ukladami z lat 1398 i 1404
wydawal sie drugorzedny? Jakkolwiek by byto, przywotane powyzej okolicznosci
sktaniaja do wniosku, ze kwestionowanie autentycznosci zachowanego tekstu
uktadu o odstgpieniu Zmudzi z 1382 r. nie ma podstaw.

Streszczenie

W artykule rozpatruje si¢ problem autentyczno$ci jednego z ukladow zawartych pomiedzy wielkim
ksieciem litewskim Jagietla i ksieciem trockim Skirgiella a zakonem niemieckim 31 pazdziernika
1382 r. na wyspie na rzece Dubissie. Autentyczno$¢ zachowanego tekstu zakwestionowal w ostat-
nich latach badacz biatoruski Aleh Lickiewicz, ktéry opublikowal dokument strony zakonnej i przy-
toczyl nowe argumenty na poparcie sceptycznej opinii Ignacego Danilowicza z XIX w. Podczas
gdy dwa dokumenty tego samego ukladu, wystawione przez ksigzat litewskich tego samego dnia
i dotyczace rozejmu z zakonem niemieckim, ich przymierza z nim oraz obietnicy przyjecia chrztu
w ciggu kolejnych 4 lat, zachowaly si¢ w oryginalach, to trzeci, ktorym odstapili Zmudz krzyzakom,
znany jest jedynie z kopii. Wykorzystanie arengi i innych formut wydaje si¢ nietypowe, uktad nie
wspomina o prawie Zmudzinéw do wyboru pana sposréd wladztw sasiednich, a ponadto wzmianki
o ustepstwie terytorialnym brakuje w dokumencie krzyzackim. Zgodnie z teza Lickiewicza, moze to
$wiadczy¢ o pdzniejszym falszerstwie dokonanym przez krzyzakow.

W artykule podjeto prébe udowodnienia, ze wskazane okoliczno$ci nie $wiadcza o falszerstwie.
Tekst ukladu zachowal si¢ co najmniej w trzech odpisach, m.in. w ,teczce” o stosunkach zakonu
niemieckiego z Litwa powstalej w ostatniej dekadzie XIV w., gdy zyli jeszcze niektorzy uczestnicy
zjazdu z 1382 r. Poniewaz wielki mistrz Konrad Zollner von Rotenstein nie mégl wzig¢ udzialu
w zjezdzie w pazdzierniku 1382 r. i mial pdzniej potwierdzi¢ uklad zawarty przez swoich dostojni-
kow, ugoda nosita charakter wstepny (potwierdzenie to nigdy nie doszto do skutku ze wzgledu na
wybuch wojny z Litwa). Niezwykta forma ukladu o Zmudzi zawierajacego arenge mogla wynikaé
z zamiaru krzyzakéw jak najszybszego wprowadzenia w Zycie jego postanowien. Niemniej arenga
ukladu jest raczej prosta i nierozwinieta, gdyby uklad zostal sfalszowany poézniej w kancelarii

¢ Tu pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze dojdzie do skutku zamiar przygotowania edycji uktadow
litewsko-krzyzackich, zgloszony przez K. Neitmanna (informacja w e-mailu do piszacego te
stowa z 21 X 2021 r.).

% E. Weise, op. cit., s. 226-227.
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wielkiego mistrza, jej personel moglby nada¢ jej bardziej elegancka forme. Nic nie wskazuje na
uwzglednienie opinii Zmudzinéw na temat wyboru wiadcy; odstapienie Zmudzi w 1382 r. bylo
oparte na prawie wladcy do dysponowania swoimi ziemiami i poddanymi. Dokument zakonu nie-
mieckiego nie musial koniecznie zawiera¢ wzmianki o odstapieniu Zmudzi. Brakuje zatem pod-
staw, by uwaza¢ zachowany tekst ukladu za falszerstwo. Niemniej niejasne pozostaje, kiedy oryginal
ukladu, tak wazny pod wzgledem roszczen terytorialnych zakonu niemieckiego, znikt z archiwum
wielkiego mistrza. Ta kwestia zastuguje na dalsze badania.

The Lithuanian-Teutonic Treaty
of 1382 on the Cession of Samogitia:
The Question of the Authenticity of the Text
Summary

The article is devoted to the problem of authenticity of one of the treaties between Grand Duke
Jogaila of Lithuania and Duke Skirgaila of Trakai, and the Teutonic Order concluded on 31 Octo-
ber 1382 on the Dubysa River. The authenticity of the surviving text has been questioned in recent
years by the Belarusian scholar Aleh Litskevich who published the Teutonic Order’s document and
supported with new arguments scepticism of the nineteenth-century historian Ignatiy Danilovich
(Polish: Ignacy Danilowicz). Whereas the two documents of the same agreement, issued by the
Lithuanian dukes on the same day and regarding the dukes” armistice with the Teutonic Order, their
alliance with it and their promise to accept baptism within the next four years, have survived in the
originals, the third one, ceding the land of Samogitia (Lithuanian: Zemaitija) to the Teutonic Order,
is known only from the copies. The use of the arenga and other formulas seems unusual. The treaty
does not mention the Samogitians’ right to choose a ruler from the neighbour polities, and there is
no mention of this cession in the Teutonic Order’s document. According to Litskevich, the reason
may be the later forgery made by the Teutonic Order.

It is argued in the article that these circumstances do not evidence the forgery. The text of the
treaty has survived at least in three copies, among them in a file on the Teutonic Order’s relations
with Lithuania dating back to the last decade of the fourteenth century, when some of the partici-
pants of the 1382 meeting were still alive. Since Grand Master Konrad Zéllner von Rotenstein did
not take part in the meeting in October 1382 and had to confirm later the agreement concluded
by his dignitaries, this agreement was preliminary (the confirmation by the Grand Master never
took place because of the outbreak of the war with Lithuania). The unusual form of the treaty on
Samogitia, which has the arenga, might have resulted from the Teutonic Knights’ desire to put the
agreement into effect as soon as possible. However, the arenga of the treaty is rather plain; if it were
forged later in the Grand Master’s chancery, its personnel would have put it into a more refined
shape. Nothing points to considering the Samogitians’ opinion, whose subjects they wanted to be;
the cession of Samogitia in 1382 was based on the ruler’s right to dispose of his lands and sub-
jects. The Teutonic Order’s document did not necessarily have to mention the cession of Samogitia.
To sum up, there is no sufficient reason to consider the treaty a forgery. However, it remains unclear
when the treaty’s original, which was so important for the Order’s territorial claims, vanished from
the Grand Master’s archive. This question deserves further investigation.
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