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Andrej Ryckov, Judo bucinys: valdovo isdavystés samprata Lietuvoje (XIII a.
pabaiga - XVI a. vidurys), Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2018, ss. 280,
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Recenzowana monografia Andreja Ryc¢kova' jest opublikowang w 2018 r. poprawiong wersja
jego pracy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem Artiirasa Dubonisa i obronionej w 2016 r.
w Instytucie Historii na Uniwersytecie Wilenskim.

Autor w centrum zainteresowan postawit zdefiniowanie oraz funkcjonowanie zjawi-
ska zdrady w okresie krystalizowania sie litewskiej panstwowosci i prawodawstwa. Okreslit
zdrade jako przestepstwo wobec wladzy publicznej, ktora reprezentowal wladca, a takze dzia-
tajacy w jego imieniu przedstawiciele zarzadu lokalnego. Co istotne, we wstepie szczegotowo
wyjasnil (a rozszerzyt to w rozdziale II pt. ,ISdavystés terminija Lietuvoje” — Terminologia
zdrady na Litwie), dlaczego zrezygnowat z uzywania obecnego w historiografii pojecia ,,obrazy
majestatu”. Zmiana ta wynika przede wszystkim z szerokiego spektrum przewinien, ktérych
ta obraza mogta dotyczy¢. Ponadto wystepowanie okreslenia crimen laesae maiestatis (przethu-
maczone na ruski jako o6pasa, obpaxcenue maecmamy) sugeruje osadzenie prawa litewskiego
w ramach prawa rzymskiego, co w omawianym okresie nie zawsze jest adekwatne, przynaj-
mniej w zakresie prawa karnego.

W celu ukazania ewolucji mysli prawnej oraz stosunku wielkiego ksiecia i feudatéw do prze-
stepstwa zdrady wykorzystano zrodia narracyjne, epistolarne oraz normatywne. Przyjete przez
Autora ramy chronologiczne to okres od poczatku litewskiej panstwowosci do lat 40. XVI w.,
uzasadniony ogdlnopanstwowg kodyfikacja prawa. Granice te sg jak najbardziej zasadne, a sze-
rokie tlo pozwolito na przeanalizowanie réznych zachowan wplywajacych na przedefiniowanie
pojecia ,,zdrady” i uznanie jej za cigzkie przestepstwo.

Monografia zostata podzielona na dwie czesci: ,,Valdovo isdavystés nusikaltimo sampratos
Lietuvoje raida” (Rozwoj koncepcji obrazy majestatu na Litwie) i ,,Valdovo i§davystés nusikal-
timo samprata teisinés ir politinés kultiiros lauke” (Koncepcja zdrady wtadcy na tle kultury
politycznej i prawnej). Pierwsza sktada sie z czterech rozdzialéw (oraz rekapitulacji wnioskéw
calej czedci w rozdz. 5), w ktérych Autor skupit si¢ przede wszystkim na zdefiniowaniu tego
zjawiska oraz przedstawieniu jego ewolucji. Rozdzial pierwszy (,Sampratos raidos Vakary
Europoje bruozai” — Rozwoj i cechy koncepcji zdrady w Europie Zachodniej) odzwiercie-
dla znaczenie i funkcjonowanie terminéw ,zdrada” i ,,obraza majestatu” rozumianych jako
przestepstwa w Kodciele katolickim, Swietym Cesarstwie Rzymskim, Anglii i Francji. We
wspomnianym wyzej rozdziale drugim rozwinieto konteksty pojecia ,,zdrady” oraz terminéw
jej pokrewnych. W rozdziale trzecim (,Sampratos formavimosi iStakos” — Geneza pojecia),
podzielonym na cztery podrozdzialy (,,Perbégéliai, bet ne iddavikai” — Uciekinierzy, ale nie
zdrajcy; ,,I8orinés jtakos” - Wplywy zewnetrzne; ,Lietuvos valdovy varzovai ir nedraugai” —

! Autor napisal tez cztery artykuly dotyczace tematyki zdrady; zob. A. Ry¢kov, Valdovo isdavystés
kaip nusikaltimo sampratos istakos Lietuvoje, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 2013, nr 2, s. 49-63;
idem, Mirties bausmeés skyrimas viesyjy rasty klastotojams Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
teismuose XV amZiaus pabaigoje - XVI amZiaus viduryje, w: Lietuvos statutas ir Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés bajoriskojivisuomené, red. I. Valikonyté, L. Steponavi¢iené, Vilnius 2015,s. 109-120;
idem, Mirties bausmeés vykdymas valdovo iSdavikams Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje 1447-
-1529 m., ,Lietuvos istorijos metrastis” 2016, nr 2, s. 5-25; idem, Internal Factors Behind
the Emergence of the Law of Treason in the Grand Duchy of Lithuania in the Mid-Fourteenth —
to Mid-Fifteenth Centuries, ,Lithuanian Historical Studies” 20, 2016, s. 31-52.
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Przeciwnicy i wrogowie wladcow Litwy; ,Isdavystés sampratos kontarai XV a. pradzioje —
XV a. 4-ajame deSimtmetyje” — Zarys koncepcji zdrady od poczatku XV do lat 40. XV w.),
przedstawiono nie tylko stownictwo, ktérym okreslano w zrédlach zdrajcow (tac.: adversarius,
inimicus, ros.: Hedpye, HenpuAmenv, épae, niem.: fynd, vinde), ale takze zmiany zachodzace
w spoteczenstwie od czaséw wielkiego ksiecia Witolda. Wéwczas demonstrowanie niecheci
wobec wladcy traktowane byto jako wypowiedzenie lojalnosci. Z czasem m.in. w zwigzku
z intensyfikacja 6wczesnych konfliktéw zdrade zaczeto rozpatrywaé w kategorii aktu nie-
wiernosci uznanego za przestepstwo. Przedstawiono tu takze istotng dychotomie dotyczaca
przyjmowania w szeregi spoleczenstwa ludzi, ktorych uznaje si¢ za uchodzcow, a nie zdraj-
cow, jak np. Tatarow. Rozdzial czwarty (,, Teisinis sampratos apibrézimas” — Prawna definicja
pojecia) podzielony zostal na dwa podrozdzialy (,,Iki Pirmojo Lietuvos Statuto” — Do I Statutu
Litewskiego i ,,Pirmojo Lietuvos Statuto normy Saltiniai” -~ Zrédta norm I Statutu Litewskiego).
W pierwszym Autor przesledzil zmiany zachodzace w litewskim prawodawstwie przed oglo-
szeniem I Statutu Litewskiego, skupiajac sie na przywilejach ziemskich, na tle zmian zachodza-
cych w spoleczenstwie Wielkiego Ksigstwa. Wtedy tez zdrade zaczeto definiowac jako zamach
na zycie wielkiego ksiecia badz ucieczke na teren wroga. Autor przypomniat takze zjawisko
krwawej zemsty, ktéra poprzedzata zdrada. Do aktéw odwetu dochodzilo zaréwno na Litwie
przedchrzedcijanskiej (np. po zabojstwie Mendoga), jak i jeszcze za panowania Wladystawa
Jagietly, m.in. w sytuacji konfliktu mi¢dzy nim a Kiejstutem i Witoldem. Podrozdziat drugi,
podzielony jeszcze na cztery czeéci, skupia sie na zrédlach norm w I Statutu Litewskiego.
Szczegolnie wazna byla regulacja pozwalajaca na wymierzenie kary jedynie na podstawie
wyroku sgdu. Taki przepis pojawil si¢ w przywileju Zygmunta Kiejstutowicza z 1434 r. oraz
przywileju Kazimierza Jagiellonczyka z 1477 r. Ponadto za zdrade uznano ucieczke na teren
wroga oraz falszowanie dokumentéw. Okreslono takze zasady rozporzadzania majatkiem
zdrajcy przez jego rodzine oraz formy zabezpieczenia struktur wladzy.

Druga cze$¢ monografii obejmuje dwa rozdzialy, ktére dotycza zdrady wladcy na tle 6wceze-
snej kultury politycznej i prawnej. Rozdzial szésty (,, Valdovo pyktis ir rastybé” — Zto$¢ i gniew
wladcy) sklada sie z trzech podrozdzialéw. W pierwszym (,,Pykcio ir ristybés teisétumas” -
Stuszno$¢ ztodci i gniewu) omoéwiono zasadnos¢ gniewu — zaréwno jako emocji, jak i czynno-
$ci — wladcy wobec zdrajcy. Tu Autor postuzyt si¢ nie tylko przykltadami Zrédlowymi, ale tez
wyjasnit to zjawisko dzieki mechanizmom opisanym przez socjologéw i teologdw: rozréznieniu
ztoéci i gniewu. Zlo$¢ traktowana jest jako reakcja emocjonalna, uznawana w $redniowie-
czu za grzech. Gniew zas jest reakcja kontrolowang, zwigzang z zachowaniem i dzialaniem.
Drugi podrozdziat (,Politinés kontrolés priemoné” — Srodki kontroli politycznej) zawiera
interesujacg analize oskarzania o zdrade bedacego rodzajem kontroli spolecznej. W trze-
cim podrozdziale (,,I8davystés stigma: atmintis ir grizimo ritualas” — Pietno zdrady: pamiec¢
i rytual powrotu) przedstawiono proces rehabilitacji osoby oskarzonej o zdrade, konczacy
sie oficjalnym po$wiadczeniem wiladcy. Ciekawym zagadnieniem jest takze spoleczne pietno,
ktére mogto réwniez przechodzi¢ na rodzine i potomkéw oskarzonego. Michal Iwanowicz
Zastawski-Mscistawski oprdcz aktu uniewinnienia otrzymat tez poswiadczenie, ze jego winy nie
przejda na jego rodzine. Oznaczalo to, ze rehabilitacja nie zawsze byla réwnoznaczna z unie-
winnieniem w oczach spolecznosci. Podobnie jak w przypadku chorazego tatarskiego Achmeta
Utlana Wojszutkowicza, ktéry pomimo oczyszczenia musial przejs¢ kilkuletni okres probny
przed powrotem do pelni fask. Rozdzial siodmy (,,Vie$osios mirties bausmés” — Publiczne
wyroki $mierci) jest podzielony na dwa podrozdzialy. We wprowadzeniu Autor przybliza
kwestie stosowania kary $mierci za nielojalno$¢. Pierwszy podrozdzial (,Suémimas, laisvés
suvarzymas ir teismo procesas” — Aresztowanie, pozbawienie wolnosci i proces) dotyczy catego
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postepowania zwigzanego z oskarzeniem o zdrade, az po wyrok widziany z perspektywy prak-
tyki, czyli z zastosowaniem zasady neminem captivabimus nisi iure victum. W podrozdziale
drugim (,,Mirties bausmés vykdymas” — Wykonanie kary $mierci) pomimo lakonicznosci
zrodet dotyczacych wykonywania kary $mieci za zdrade Autorowi udatlo sie przyblizy¢ kilka
przypadkdéw takiego wyroku, ktére dodatkowo podsumowat w formie tabeli, ukazujacej rodzaj
zadanej $mierci ($cigcie, utopienie badz powieszenie). Cze$¢ druga réwniez zamyka kroétkie
podsumowanie wnioskéw (rozdz. 8).

W spoleczenstwie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tak jak w kazdym wystepowaly akty
niesubordynacji i zdrady. Postepowanie Witolda i Swidrygielty mialo niematy wptyw na przede-
finiowanie pojecia ,,zdrady”, ale takze przyspieszylo proces penalizacji tego czynu. Dziatanie
dezerterujacych feudaléw czy grup planujacych zamachy na wladcow bylo zawsze obecne
w $wiecie polityki. Co znamienne, reakcja wladcow litewskich u progu panstwowosci byta
zgola odmienna niz wladcow europejskich na ten wystepek. Dlatego tez monografia Andreja
Ryckova uzupelnia luke w badaniach nad odbiorem zdrady w $redniowiecznym spoleczenstwie
litewskim oraz ukazuje ewolucje na szerokim tle kultury politycznej i prawnej. Pozostaje mie¢
nadzieje, ze ksigzka trafi i do polskiego obiegu naukowego. Miejmy nadzieje, ze pomocna
w tym bedzie i ta recenzja.

Joanna Kunigielis
(Warszawa)





