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Jonas Drungilas, Erelio lokio guolyje. Lenky bajorai Zemaitijoje XVI-XVIII a.:
migracija, kalba, atmintis, Lietuvos istorijos institutas, Vilnius 2019, ss. 294,
ISBN 978-609-8183-65-8

,»Orzet w legowisku niedzwiedzia” - tytut dobrze oddaje zasadniczy temat omawianej mono-
grafii, czyli Polacy na Zmudzi'. Zostal on doprecyzowany w podtytule: Szlachta polska na
Zmudzi w XVI-XVIII w.: migracja, jezyk, pamiec. Jest to zatem monografia dotyczaca trzech
wyzej wymienionych zagadniet omawiane]j problematyki. Jej ramy chronologiczne ustalono
na okres od XVI do XVIII w., cho¢ sam Autor w pewnym miejscu stwierdzil, ze migracja
szlachty polskiej — kluczowy temat rozprawy — analizowat tylko do pierwszej potowy XVII w.
(s. 14). Dodajmy, ze jest to rozprawa doktorska obroniona w 2018 r., napisana pod kierunkiem
prof. Ireny Valikonyté z Uniwersytetu Wilenskiego, do ktdrej dodano kilka kwestii; zapewne
chodzi o ,,Casus improvisus”.

Pod wzgledem konstrukcyjnym monografia dzieli si¢ na: wstep, trzy rozdzialy (tu zwane
cze$ciami), wspomniany ,,Casus improvisus”, zakonczenie, streszczenie po angielsku i polsku
[sic!], wykaz skrotow, bibliografie i indeksy (osobowy i geograficzny). Konstrukeja jest zatem
typowa, z wyjatkiem owego ,,Casus improvisus”. We wstepie (s. 11-30) Autor zdefiniowal
temat zgodnie z zasadami sztuki (pod wzgledem merytorycznym, chronologicznym i teryto-
rialnym), przedstawil metody badawcze oraz historiografi¢ i zrodta. Najpierw poddat krytyce
dotychczasowa historiografie polska i litewska, wskazujac na jej jednostronno$¢ w ujeciu
problematyki polonizacyjnej i lituanizacyjnej w odniesieniu do dziejow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Wskazal tez, ze wklad przybylej na jego terytorium polskiej szlachty w procesy
polonizacyjne nie byt dogtebnie badany. Sam zaproponowal nowe spojrzenie na omawiang
problematyke zblizenia Polski i Litwy przez przyjrzenie si¢ kwestii ,,zlania si¢ szlachty polskiej
z litewska” (s. 12), czyli integracji tej szlachty. Wiasnie ta problematyka stala si¢ przedmio-
tem badan Jonasa Drungilasa. Jednak dzieje szlachty polskiej na Zmudzi to przedmiot zbyt
szeroki, by omoéwi¢ go w jednej monografii i dlatego Badacz zawezil temat swoich rozwazan
do migracji szlachty polskiej na Zmudz i to tylko w aspekcie kulturowym: jezyka i pamieci
genealogicznej. Stwierdzil, ze jego celem nie byta ,doglebna analiza statystyczna migracji
szlachty polskiej” ani ,,czynniki socjalne integracji (np. malzenstwa, dobra ziemskie, stosunki
klientalne)” (s. 13). Dodal jednak, ze to ostatnie zagadnienie zamierza bada¢ w przyszlosci.

Wazne sg jeszcze jego uwagi o takich pojeciach jak asymilacja i akulturacja, przejete
z innych nauk: socjologii i antropologii kultury. Starat sie on unika¢ ich uzywania, z wyjatkiem
»asymilacji jezykowej”, wskazujac, ze nie zawsze s3 one odpowiednie do omawianej problema-
tyki w okreslonym czasie i przestrzeni. Terminy te wykorzystat jednak cho¢by w zakonczeniu
i streszczeniach.

Oceniajgc te zalozenia, wskazalbym, ze propozycja Autora przyjrzenia si¢ zjawisku migracji
szlachty polskiej na Zmudzi jest zaledwie jedna z mozliwych. Osobiscie sktaniatbym sie do
podjecia tematu ab ovo, czyli od ustalenia podstawowych danych o szlachcie polskiej osiadlej
na Zmudzi: jej liczebno$ci, pochodzeniu terytorialnym i spotecznym (materialnym), piasto-
wanych urzedach, posiadanej ziemi, matzenstwach itp. Wydaje sig, ze Jonas Drungilas jest
gotowy do zajecia si¢ tym tematem, zwazywszy na zaznajomienie sie przezen z podstawowymi
zrodlami do tego tematu, czyli ksiegami grodzkimi i ziemskimi Zzmudzkimi z lat 1575-1671,

! W polskim streszczeniu tytut przettumaczono niezbyt fortunnie, litewskie guolis oddajac jako
»hor¢”, chodzi raczej o legowisko czy np. gawre niedzwiedzia (tlum. fragmentéw recenzowanej
ksigzki - G.B.).
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cho¢ zachowanymi z pewnymi przerwami. Dopiero na tej podstawie mozna podjaé wiele
innych tematéw z zakresu historii kultury.

Pozostale kwestie przedstawione we wstepie nie budza wigkszych watpliwosci. Moze jedy-
nie poza rozszerzeniem ram chronologicznych rozprawy do XVIII w. zamiast ograniczenia
sie do polowy stulecia XVII, o czym pisano wyzej. Z drobnych uwag wskazatbym jedynie na
zbyt surowg ocene artykutu Marii B. Topolskiej o ,,polskiej emigracji na wschod”, ktora nie
utozsamiala 0s6b z nazwiskiem konczacym si¢ na -ski z Polakami, ale wskazala na warunek
posiadania ,,polskiego rdzenia” w tych nazwiskach?. Uwaga ta nie zmienia jednak faktu, ze
przywolany artykul jest dyskusyjny i trudno zgodzi¢ si¢ z niektérymi ustaleniami tej badaczki.

W czgéci pierwszej Jonas Drungilas przedstawil ,,zarys przybycia szlachty polskiej i utwo-
rzenia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (s. 33-86). Sklada sie on z dwoch czgéci: formowania
sie prawa litewskiego w odniesieniu do przybyszy, szczegdlnie Polakdw, i migracji jako przed-
miotu badan. Pierwszy watek jest niezbednym wprowadzeniem do tematu, zreszta do$¢ dobrze
znanym od czasu publikacji pracy Przemystawa Dabkowskiego o stanowisku cudzoziemcoéw
w prawie litewskim w 1912 r.%, wysoko zresztg ocenionej przez Jonasa Drungilasa. Badacz ten
znacznie rozwinal ustalenia dawnego historyka polskiego sprzed ponad 100 laty.

Z kolei problematyka migracji znalazta szerokie i nowatorskie ujecie, cho¢ nieraz bylo to
raczej stawianie pytan niz udzielanie odpowiedzi. Przykladowo: frapujaca kwestia o czasie
przybycia polskiej szlachty na Zmudz zostala przedstawiona na przykladzie loséw Jana Gru-
zewskiego, a wiec za pomoca egzemplifikacji (s. 61). W tym samym akapicie podano jeszcze
kilka informacji o pochodzeniu terytorialnym trzech szlachcicéw z réznych regionéw Polski,
czyli zagadnieniu waznym, ale odrebnym od chronologii.

Inne kwestie migracyjne podniesione przez Jonasa Drungilasa to: ,,czynniki przyciggania”
(szlachty polskiej na Zmudz), ,,czynniki wypychania”, mechanizmy migracji na przykladzie
ekonomii szawelskiej, zwigzki przybyszy ze swoja ojczyzng (Polska) i przypadki reemigracji.
Wszystkie te problemy s3 interesujace, a ich poruszenie w tej monografii potrzebne, cho¢
przynajmniej w czesci znane sa one juz w literaturze. Niemniej jednak zwraca tu uwage
wykorzystanie malo znanych zrédet, np. przy omawianiu ,,czynnikéw wypychania”, czyli
przemian demograficznych w Polsce jako Zrddle ekspansji polskiej na Wschod, wspomniany
Badacz siegnat do ,dawnej facecji polskiej” i znalazt ciekawy przekaz na ten temat. Podobnych
zrodet jest pewnie wiecej i dlatego warto kontynuowa¢ ten kierunek dociekan. Pozyteczne
byloby siegniecie np. do Liber chamorum Waleriana Nekandy Trepki.

Z kolei mechanizmy migracji przedstawiono na przykladzie dziatalnosci Jana Gruzew-
skiego jako dzierzawcy szawelskiego, ktory $ciggnat do siebie wielu swoich krewnych i zna-
jomych Polakéw. Pozostale dwa watki sg wlasciwie nieznane w literaturze: chodzi zaréwno
o zwiazki przybyszy ze swoja ojczyzna, jak i przypadki reemigracji, czyli powrotu do Polski
po nieudanym pobycie na Zmudzi. Szczegdlnie ta ostatnia kwestia budzi zainteresowanie,
jest to bowiem temat zupelnie nieznany, a do$¢ szeroko omoéwiony w recenzowanej pozycji.
Przypadki reemigracji byly jednak sporadyczne.

W czesci drugiej oméwiono ,kulturalne osobliwosci zlania sie (integracji) przybyszy ze
szlachtg zmudzka” (s. 89-158). Autor omoéwil tu trzy zagadnienia: uzywanie jezyka przez

2 M.B. Topolska, Polacy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII w. (przyczynek do dziejow pol-
skiej emigracji na wschéd w okresie staropolskim), ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”
2,1987,s.149-150, 163-164.

3 P. Dgbkowski, Stanowisko cudzoziemcow w prawie litewskim w drugiej potowie XV i w XVI wieku
(1447-1588), Lwéw 1912.
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przybyszy (tj. szlachte polska), antroponimia przybyszy i ich asymilacja jezykowa. Przy oma-
wianiu pierwszego problemu wskazal na rozpowszechnienie sie jezyka polskiego w Litwie
w XVI w., co jest dos¢ dobrze znane w literaturze. Podobne zjawiska zachodzily réwniez na
Zmudzi. Zdaniem Jonasa Drungilasa wspomniani przybysze, nalezacy do warstwy moznych
i urzednikéw, postugiwali sie jezykiem polskim lub ruskim. Z kolei przybysze reprezentujacy
drobng szlachte polska stykali sie w codziennym zyciu z jezykiem (dialektem) zmudzkim,
co w przysztoéci ,,pomoglo zla¢ sie im z miejscowq szlachty” (s. 101). Innymi stowy, ulegli
lituanizacji w dluzszej perspektywie historycznej.

Jeszcze ciekawsze informacje podano przy omawianiu pozostalych dwoch kwestii. Naj-
pierw dos¢ szeroko opisano antroponimie przybyszy (s. 103-128). Autor poddat analizie dwa
najczedciej wystepujace wsrod nich imiona: Damian i Dobrogost. Troche 6w wybor dziwi,
poniewaz pierwszego z nich uzywaly tylko dwie osoby, a drugiego - jedna, sama za$ ana-
liza luzno jedynie wigze si¢ z tematem. Ciekawsze s3 natomiast dalsze rozwazania Badacza:
o formowaniu si¢ nazwisk przybyszy, przemianach ich brzmienia w kancelarii krolewskiej
i lituanizacja nazwisk polskich. Przy formowaniu si¢ nazwisk przybyszy wskazat on na domi-
nujacg poczatkowo forme patronimiczng (np. Pietraszko Gradowicz), potem z dodatkiem
toponimii (np. Dombrowski z Dombrowy). W drugiej polowie XVI w. upowszechnilo sie
uzywanie koncowki -ski, co odzwierciedlalto zblizenie miedzy Polska a Litwa. Na marginesie
warto wroci¢ do Pietraszki Gradowicza, wspomnianego w 1488 r., ktory zapewne jest tozsamy
z Gradowskim wzmiankowanym w 1503 r. Nic nie wiadomo o jego ewentualnym zwiazku
z polskim rodem Gradowskich, osiadtym na Zmudzi w polowie XVI w., watpliwosci tej nie
rozwigzal réwniez Jonas Drungilas.

Wazne s kolejne rozwazania o przemianach nazwisk w kancelarii krolewskiej, czyli pisowni
nazwisk polskich i ruskich. Klasyczny przyktad to ruski Chrustowski i polski Chrzastow-
ski. Nie wiadomo, czy to jedna i ta sama rodzina, o czym szerzej napisano w czesci trzeciej
monografii. Z kolei kwestia lituanizacji nazwisk polskich podjeta zostala na podstawie trzech
przyktadéw (w tym dwéch spoza Zmudzi) lituanizacji nazwiska polskiego przez dodanie
koncdéwki litewskiej. Sq to zatem przyklady niestychanie rzadkie, co stwierdzil sam Badacz
(s. 128). Godne konstatacji jest jego przypuszczenie, ze byly dwie wersje nazwiska: oficjalna
zawarta w dokumentach urzedowych i nieoficjalna — w ksiegach parafialnych.

Ostatnie zagadnienie poruszone w tej czeéci to asymilacja jezykowa szlachty polskiej
(s. 131-158). Chodzi o jej stosunek do jezyka litewskiego (zmudzkiego), w tym wypadku
0 jego przyswojenie i uzywanie. Jonas Drungilas podal wiele przykladow wskazujacych na
znajomos¢ jezyka litewskiego przez szlachte polska, glownie jednak duchowienstwo, ktdre
nawet tworzylo i publikowato ksiazki w tym jezyku (podat przyklad 7 takich oséb). Podsumo-
waniem tej czesci pracy jest pokazanie ,modelu przyswajania jezyka litewskiego przez polska
szlachte”, ktory zalezal do dwoch czynnikéw: pozycji majatkowej i pokolenia (pierwszego na
Zmudzi lub nastepnych). Co do zasady drobna szlachta szybko poznawata jezyk litewski i juz
w pierwszym pokoleniu byla dwujezyczna, a w drugim i nastepnych - zlituanizowana, czyli
ulegla procesowi asymilacji jezykowej. Z kolei szlachta zamozna znata tylko pojedyncze stowa
litewskie (raczej zmudzkie), a szlachta srednia plasowata si¢ niejako po $rodku: w pierwszym
pokoleniu znala jezyk litewski w stopniu komunikatywnym, w drugim byta dwujezyczna, by
w kolejnych pokoleniach ulec asymilacji jezykowe;.

Oceniam ten model jako zbyt teoretyczny i uogdlniony. By¢ moze dotyczy on nielicznej
elity, czyli wspomnianych wyzej kilku duchownych, ktérzy musieli pozna¢ miejscowy jezyk
chocby z powodu swoich obowiazkéw duszpasterskich i wyksztatcenia. Znajomos¢ pojedyn-
czych stow i poje¢, nawet przystow, fragmentow piesni itp. jest oczywista wérod szlachty polskiej
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i $wiadczy tylko o wymianie kulturowej miedzy tubylcami i przybyszami, czyli o akulturacji.
Na marginesie postugiwanie si¢ przykladem Pitsudskiego i jego znajomosci jezyka litewskiego
w XVIII w. nie jest wlasciwe, nie byt on bowiem z pochodzenia Polakiem, lecz Zmudzinem.

Ostatnia cz¢$¢ monografii dotyczy ,,odzwierciedlenia polskiego pochodzenia w wiadomosci
genealogicznej” (s. 159-189). W uwagach wstepnych byla mowa ab ovo, czyli o nazwiskach ze
starozytnego Rzymu, co jest chyba przesadg. Nastepnie Autor szerzej zajal sie Umiastowskimi
z Klimonta, Gruzewskimi i Stawoczyniskim, a wlasciwie jego przydomkiem ,Mozerka”. Ciekawy
jest passus o imieniu przodka, przedstawiony na przyktadzie Chrzastowskich i Frackiewiczéow
Radziminskich. W odniesieniu do tych pierwszych Autor wysunal hipoteze o ich pochodzeniu
ruskim (a nie polskim), cho¢ w innym miejscu zaliczal ich do Polakéw (np. s. 118). Wreszcie
na koncu zajal sie eponimami, czyli recepcja polskich legend heraldycznych: Natecz Gorskich,
Dunin Rajeckich (nie notowano ich na Zmudzi) i Skarbek Wazynskich.

Dalej umieszczono ,,Casus improvisus” (s. 191-226), czyli dwa studia dos¢ luzno zwia-
zane z omawiana monografig. Pierwsze dotyczy pamieci genealogicznej Nagodrskich, a wla-
$ciwie Jakuba Ignacego Nagorskiego z drugiej polowy XVIII w., a wigc wykracza poza ramy
chronologiczne tej monografii. Jest ono interesujace z kilku powoddéw: przede wszystkim
wprowadzono do obiegu naukowego nowe zrédto z potowy XVIII w., ponadto jest dowodem
zainteresowan genealogicznych danej osoby, a takze wysunieto hipoteze o zmianie herbu
Nagorskich z Ostoji na Leszczyca. Zawiera ono cenne drzewo genealogiczne Nagorskich.
Studium to zostato wydane kilka lat weze$niej w formie artykulu?. Drugi tekst dotyczy Jana
Gruzewskiego (1578-1646), znanego jezuity z pierwszej polowy XVII w., ktérego pochodzenie
zostalo okreslone na osiem sposobéw. Ma on charakter przyczynkarski. Dalej zamieszczono
jeszcze uwagi o zwigzku miedzy pamiecig genealogiczna a statusem majgtkowym i pokoleniem
szlachty, o czym byta juz mowa wyzej.

W zakonczeniu streszczono gléwne ustalenia monografii. Brakuje tu jedynie postulatow
badawczych, a konkretnie podniesionego przez Jonasa Drungilasa we wstepie. Dalej sg stresz-
czenia, w tym polskie. Powinno ono podawa¢ odmienny nieco tytut pracy (o czym juz pisano)
i wprowadzi¢ kilka poprawek, np. co do pisowni nazwiska Borzymowski (podano go w wersji
litewskiej: Bozymowski) czy terminu Lithuania priopria, czyli Litwa wlasciwa, a nie prawdziwa.

Na konicu pracy umieszczono bibliografie. Podstawa monografii sa gtéwnie ksiegi grodzkie
i ziemskie zmudzkie znajdujace si¢ w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego. Wykorzystano
tez materialy przechowywane w innych bibliotekach (Litewskiej Akademii Nauk i Biblioteki
Narodowej) i archiwach Wilna (Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego i Wilenskie
Archiwum Okregowe). Z innych litewskich placéwek naukowych, gdzie Autor dokonal kwe-
rendy, nalezy wymieni¢: Muzeum ,,Alka” w Szawlach, Muzeum Biskupstwa Zmudzkiego (nie
podano, ze znajduje sie w Worniach, lit. Varniai, stolicy dawnego biskupstwa), Archiwum
Kurii Arcybiskupiej Kowienskiej i archiwum parafialne w Poladze (Palanga). Poza Litwa zostaly
wykorzystane archiwa w Rzymie (jezuitow), w Kijowie (Centralne Panstwowe Historyczne
Archiwum Ukrainy i Narodowa Biblioteka Ukrainy), w Minsku (Narodowe Archiwum Histo-
ryczne Bialorusi) oraz w Moskwie (Rosyjskie Archiwum Panstwowe Akt Dawnych) i Peters-
burgu (Rosyjska Biblioteka Narodowa). Ze zbioréw polskich nalezy wymieni¢ oczywiscie
Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (Archiwum Radziwiltowskie) i Biblioteke
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu.

* J. Drungilas, Pamirstos kilmeés labirintuose. Nagurskiy giminés atvejis XVIII a. antrojoje puséje, w:
Lietuvos DidZioji Kunigaikstysté: valstybé, kultiira, edukacija, red. R. Smigelskyté-Stukiené, Vilnius
2015 (XVIII amziaus studijos, t. 2), s. 221-247.
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Oceniajac ten wykaz, nalezy wskaza¢ na szerokie wykorzystanie zasobu archiwéw, biblio-
tek i muzedw litewskich, moze z wyjatkiem Archiwum Historycznego Panstwa Litewskiego
w Wilnie. Jest tam ogromna ilo$¢ materiatu historycznego do omawianego tematu. Mozna by
wskazac jeszcze na niektére archiwa i biblioteki polskie czy stosunkowo nieduze wykorzystanie
podobnych placéwek w Rosji, ale nie zmienia to zasadniczej konstatacji, Ze podstawa Zrédtowa
zostala solidnie i wystarczajaco zebrana w kraju i poza jego granicami.

Wydaje sig, ze jeszcze bogatsze sg zrodla drukowane, ktére obejmujg starodruki (sto-
sunkowo nieliczne) i liczne wydawnictwa zrodlowe. Z kolei literatura przedmiotu jest tak
obfita, ze trudno tu co$ doda¢. Umieszczono tu rowniez nieliczne zasoby internetowe, chyba
niepotrzebnie. Niewatpliwie Jonas Drungilas dobrze zna polskg literature, ktorg dos¢ obficie
wykorzystuje w swojej pracy. Nieobca jest mu rowniez literatura zachodnia.

Ostateczna ocena recenzowanej monografii jest zdecydowanie pozytywna. Otrzymali$my
bowiem prace dojrzala, dajaca wiele nowych ustalen, zmuszajacg do przemyslen pewnych
tradycyjnych sadow i nowatorska, a takie pojecia jak reemigracja, polonizacja i lituanizacja
polskich nazwisk wejda do kanonu badan nad stosunkami polsko-zmudzkimi (i szerzej -
litewskimi). Oczywiscie praca ta nie wyczerpuje tematu obecnosci szlachty polskiej na Zmudzi,
lecz raczej stawia sam problem i prébuje rozwiagza¢ niektére kwestie szczegélowe. Niemniej
jednak jest jeszcze daleko do pelnego opracowania tego zagadnienia. Mozna tez liczy¢ na
kontynuacje tematu przez Autora omawianej pozycji.

Grzegorz Blaszczyk
Poznan





