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Czy naprawde unia zostala wykreslona
z projektow Litwy nowoczesnej
w konicu XIX - na poczatku XX wieku?

Zarys tresci

W artykule podjeto prébe krytycznej oceny tezy funkcjonujacej w historiografii litewskiej, a cze-
$ciowo takze polskiej, ze idea unii obu panistw zostala wyeliminowana z projektow litewskiego ruchu
narodowego uksztattowanych w koricu XIX i na poczatku XX w. Wyniki analizy ukazujg potrzebe
badan koncepcji federalizmu litewskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem kwestii wpltywu na nia
unii polsko-litewskiej.

Abstract

The article offers a critical assessment of the deeply entrenched view in Lithuanian and Polish his-
toriography that the idea of the (Lublin) Union was erased from the Lithuanian statehood projects
created within the Lithuanian national movement in the late nineteenth-early twentieth centuries.
Summarising the critical assessments made against this idea, several theses were formulated based
on which further research could be conducted that could explain the effects of the Union on the
formation and development of “Lithuanian federalism”.
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Przez dlugi czas zaréwno w historiografii polskiej, jak i litewskiej Zzywe byto
przekonanie, ze litewski ruch narodowy uznawal unig¢ jako projekt polityczny
za przezytek, dla ktérego nie bylo miejsca, przynajmniej od czaséw publika-
cji pisma ,Ausra” (1883-1886). Nalezy podkresli¢, ze krajowcy, Michal Romer
czy Albin Jézef Herbaczewski, rozwazajacy i omawiajacy mozliwosci odrodze-
nia unii w latach 1905-1915, nie byli uznawani za bezposrednich wyrazicieli
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mysli politycznej litewskiego ruchu narodowego'. Co prawda Piotr Lossowski
juz w wolnej Polsce, precyzujac swoja koncepcje litewskiego ruchu narodowego,
opracowang w latach 1966-1990, méwit o dwoch drogach litewskiego odrodzenia
na poczatku XX w. Pierwszg taczyt z Jonasem Basanaviciusem i ,,Ausrg”, druga
za$ - nawigzujacg do unii - z wowczas juz nieco zapomnianym bp. Antonim
Baranowskim (Antanasem Baranauskasem). Drugg — unijna droge - ocenit jako
koncepcje przegrang i szybko zapomniang?.

Podobne oceny mozna spotka¢ rowniez w najnowszej historiografii litewskiej.
Moim zdaniem taki sam poglad wyrazili rowniez w tym samym czasie Anta-
nas Kulakauskas i Egidijus Aleksandravi¢ius®. Jednak niespodziewanie w 2012 r.
Aleksandravicius, odwolujac si¢ do polskich historykow (Jozefa Lewandowskiego,
Krzysztofa Grygaitisa, Juliusza Bardacha, Jerzego Ochmanskiego, Piotra Lossow-
skiego, Jana Jurkiewicza)*, ktérzy badali idee nowoczesnego federalizmu polskiego
oraz wyjasniali, w jakim zakresie i jaki sposob byly powiazane z ideg unii, podjat sku-
teczng probe znalezienia w litewskim federalizmie z XIX — poczatku XX w. nurtu
powigzanego z ,,dawna” unig’. Po analizie historiografii litewskiego odrodzenia
narodowego, dokonaniu przegladu zawartej w niej faktografii i ocenie wnioskow
z badan, stwierdzil, ze federalistyczne perspektywy Litwy w omawianym okresie sa

Krajowos¢ - tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizméw. Materialy z migdzynarodowej kon-
ferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998), red. J. Jurkiewicz,
Poznan 1999; J. Sawicki, Michat Romer a problemy narodowosciowe na ziemiach bytego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Torun 1998; Z. Solak, Migdzy Polskg a Litwg. Zycie i dzialalnos¢ Michala
Romera 1880-1920, Krakow 2004, s. 59-235; R. Miknys, Stosunki polsko-litewskie w wizji krajow-
cow, ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1993, nr 104, s. 123-129; idem, Mykolo Rémerio Lietuvos vals-
tybingumo koncepcija ir pastangos jg jgyvendinti 1911-1919 metais, w: Lietuviy atgimimo istorijos
studijos, t. 13: Mykolas Romeris, Vilnius 1996, s. 88-113; V. Sirutavicius, Dvi lietuviy tautinio atgi-
mimo interpetacijos (Mykolas Romeris ir Juozapas Albinas Herbaciauskas), w: Lietuviy atgimimo
istorijos studijos..., t. 13, s. 54-79.

P. Lossowski, Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinéw: Baranauskas i Basanavi-
Cius, »,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej” 31, 1996, s. 149-155.

E. Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, Cary valdZioje. Lietuva XIX amZiuje, Vilnius 1996 (wyd.
pol.: Pod wladzg caréw. Litwa w XIX wieku, ttum. B. Kaleba, Krakow 2003); Lietuvos istorija, t. 10,
cz. 1: Nepriklausomybé (1918-1940), red. C. Laurinavi¢ius, Vilnius 2013, s. 68-86.

J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego (XI 1918 — IV 1920),
Warszawa 1962; K. Grygaitis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa
2001; J. Bardach, Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci, w: idem, O dawnej i niedawnej Litwie,
Warszawa 1988, s. 261-270; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw 1982; idem, Litewski ruch
narodowo-kulturalny w XX wieku, Biatystok 1965; P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna.
Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa 1985; J. Jurkiewicz, Demokraci wiletiscy w latach
1905-1914 (Zarys dziatalnosci politycznej), ,, Acta Baltico-Slavica” 18, 1983, s. 157-173; idem, Roz-
wéj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w latach 1905-1922, Poznan 1983.

E. Aleksandravicius, Unijos Sesélyje, arba federalizmas lietuviy Atgimimo politinéje vaizduotéje
(XIX a. pabaiga - XX a. pradzia), w: Lietuva ir Lenkija XX amZiaus geopolitinéje vaizduotéje, Kau-
nas 2012, s. 11-33.
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»przykryte” rozpowszechniong w litewskiej historiografii nacjonalistyczng meto-
dologia, unikajaca takich pytan jak: ,,Czy pod koniec XIX - na poczatku XX w. na
horyzoncie politycznym litewskiego odrodzenia pojawily si¢ oznaki federalizmu?
Czy wizje federalistyczne byly jedynie §rodkami podyktowanymi przez warunki
historyczne, czy ostatecznym celem przyszlosci politycznej? Jezeli istnialy - jakie
miejsce w 6wczesnym pejzazu przysziosci politycznej zajmowaly stosunki lub
ewentualne powigzania federacyjne z Polska? [...] Wreszcie, czy litewskie wizje
federalizmu réznily sie od mysli polskiej? Te i inne pytania nadal czekaja na histo-
rykéw i badaczy mysli politycznej, chetnych do udzielenia na nie odpowiedzi”™.
Z drugiej strony, w uwagach koncowych do swojego artykulu, opierajacego si¢ na
traktacie (memoriale) Michala Romera z 1915 r. Litwa wobec wojny’, omawiajac
rozne 6wczesne perspektywy federalistyczne Litwy, obecne w kregu litewskich
politykoéw i szerszych warstw spolecznych, badacz podkredla, iz ,,z poznania roz-
wazan politycznych Romera wynika, ze wielu powaznych tekstow jeszcze nie
przeczytano lub przeczytano bardzo powierzchownie, selektywnie™®. Wtasnie te
przywolane uwagi Aleksandraviciusa zachecily mnie do analizy tytutowego pro-
blemu. Tym bardziej ze we wspomnianym artykule badacz skonstatowal, ze row-
niez mnie nie udato si¢ wyzwoli¢ z sidef litewskiego nacjonalizmu metodologicz-
nego w rozwazaniach o zwigzkach miedzy tradycja polityczng Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i litewskimi programami odrodzenia. Wedlug niego: ,Najbardziej
przejrzysta interpretacja zostala zawarta w artykule Rimantasa Miknysa z 2009 r.
»Tradycje panstwowosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w programie litewskiego
ruchu narodowego: aspekt teoretyczny i praktyczny«’. Jednak rowniez w tej publi-
kacji zwolennicy idei federalizmu nie zdobyli prawa do samodzielnej egzysten-
cji, tj. konceptualnie pozostali w okopach litewskiej historiografii. Zostaly one
wzmocnione, poglebione, jednak ich topografia teoretyczna nie ulegta zmianie”'°.

W niniejszym tekscie na pewno nie bede dokonywac teoretycznej reinterpre-
tacji wyjasnien zawartych w przywolanym wyzej artykule. Odniose si¢ jedynie do
niektdrych zawartych w nim uwag, przedstawie fakty, interpretujac je w kontekscie
tematu wystgpienia: czy naprawde koncepcja unii zostala wykreslona z projektow
Litwy nowoczesnej w koncu XIX i na poczatku XX w.?

Nie bede tez omawial zmian sposobu objasniania polsko-litewskich zwigz-
kéw unijnych w okresie powstan w XIX w. i pdzniej, poniewaz poswiecilem

¢ Ibidem,s. 12-13 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia s dzietem autora).

7 Litwa wobec wojny. Poufny memorial Michata Rémera z sierpnia 1915, oprac. W. Sukiennicki,
»Zeszyty Historyczne” 1970, 17, s. 56-127.

8 E. Aleksandravicius, op. cit., s. 33.

Chodzi o artykul: R. Miknys, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybingumo tradicija lietuviy

tautinio judéjimo programoje: teorinis ir praktinis aspektai, w: Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos

tradicija ir tautiniai naratyvai, oprac. A. Bumblauskas, G. Potasenko, Vilnius 2009, s. 117-143.

O E. Aleksandravicius, op. cit., s. 14-15.
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temu osobny artykul'!. Rozpoczne za$ od przywotania stanowiska wzgledem unii
Mikotaja Akielewicza (Mykolasa Akelaitisa), walczacego w powstaniu stycznio-
wym, gdyz w pewnym sensie odnotowuje on zwigzek miedzy powstancami oraz
pismami ,Ausra” i ,Varpas”. Po wyjezdzie do Paryza Akielewicz, unionista, byt
swoistym liderem wychodzstwa z Litwy, jedna z najwazniejszych osob ksztattu-
jacych stanowisko tego srodowiska réwniez w okresie popowstaniowym. Nadal
stan on na stanowisku ogloszonym przez Komitet Narodowy w czasie powsta-
nia: ,Nie ma Polski bez Litwy i Rusi, jak nie ma jej bez Korony”2. W 1869 r.
przemawiajac w szkole Batignolles w Paryzu w imieniu Litwy podczas obchodow
rocznicy zawarcia unii lubelskiej, scharakteryzowal ten zwigzek jako drogowskaz
w dzialalnosci i sparafrazowal powyzsze hasto tak:

Jeszcze Litwa nie zginela,
Poki Polska zyje;

Jeszcze Polska nie zginela,
Poki my zyjemy...1?

Z biegiem czasu, w latach 60.-70. XIX w., stanowisko Akielewicza w kontekscie
idei wyzwolenia Polski stawalo sie coraz bardziej autonomiczne. Nie rezygnujac
z pogladéw unijnych, nieco inaczej zaczal on interpretowac koncepcje litewskosci.
Obok dawnej, klasycznej jej tresci, zaczal z nig faczy¢ wrazliwos¢, przychylnosé
wobec jezyka litewskiego i kultury etnicznej. Swiadczy o tym jego korespondencja
z Jozefem Ignacym Kraszewskim, Adamem Honorym Kirkorem, Wiktorem Koro-
tynskim, Oskarem Kolbergiem, a takze jego prace leksykograficzne'*. Akielewicz
rozumial znaczenie jezyka dla ksztaltowania si¢ nowoczesnego spoleczenstwa.
W 1886 r. z jego inicjatywy powolano towarzystwo ,,Zelmuo”'. Faktycznie byto
ono jedng z nielicznych za granicg organizacji, ktére reprezentowaly rozwija-
jacy si¢ na Litwie ruch narodowy. Wlasnie ono na przetomie XIX i XX w. bylo
blisko zwigzane ze $rodowiskiem wydajacym pismo ,,Varpas”. W jego dzialal-
nosci widoczne sg $lady tradycji panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
oraz proby jej polaczenia z nowymi dgzeniami. Od samego poczatku podkreslato
ono litewski aspekt narodowy, ktory poczatkowo nie stal jednak w sprzecznosci

' R. Miknys, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybingumo tradicija..., s. 117-143.

12 1. Borejsza, Emigracja polska po powstaniu styczniowym, Warszawa 1966, s. 234.

3" Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J.I. Krasevskiui, wyd. B. Genzelis, Vilnius 1992, list M. Akielewi-
cza do J.I. Kraszewskiego, 17 VIII 1869, s. 129.

Ibidem, s. 64-65, 70,91, 93; A. Tyla, Cea3u Mukanoioca Akenaumuca ¢ nomvCKumu KynivmypHoimu
U nonumudeckumu Oesmenamu, w: Zwigzki rewolucjonistow polskich i rosyjskich w XIX w. Mate-
rialy sesji naukowej, Poznat, 12-14 listopada 1970, przyg. W. Sliwowska, Wroctaw 1972, s. 171~
-179;J. Kudirka, Mikalojaus Akelaicio (1829-1887) socialinés paZiiiros, ,,Lietuvos aukstyjy moky-
kly mokslo darbai” serija A, 1980, nr 2(71), s. 24-25.

Atsiliepimas lietuviskos draugystés ,, Zelmuo” Paryziuje, Tilzéje 1902, s. 11. W historiografii panuje
opinia, Ze towarzystwo zalozono w 1896 r.; E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, op. cit., s. 324.
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z polskoscig. Jak pokazujg pierwsze dokumenty towarzystwa, np. przyjety w 1893 r.
statut, oficjalnie réwnorzedne byly oba jezyki: polski i litewski'®. Cho¢ trzeba
zaznaczy¢, ze do 1893 r. podczas posiedzen uzywany byl jezyk francuski, a poz-
niej polski, jako zrozumiaty dla wszystkich. Jezyk litewski znali bowiem nieliczni
cztonkowie towarzystwa'’. W pierwszych dokumentach i statucie podkreslano, ze
celem towarzystwa bedzie nie tylko zjednoczenie Litwindw rozrzuconych na calym
terytorium Francji do wspélnych dzialan, ale tez ochrona i rozwijanie litewskich
wartosci kulturowych, ojczystego jezyka!®. Nie zapomniano tez o tradycji unijnej.
W ostatnim dziesiecioleciu XIX w., gdy coraz wyrazniejsza byla sprzecznos¢
miedzy litewskimi i polskimi dgzeniami etniczno-kulturowymi i etniczno-
-politycznymi, towarzystwo ,Zelmuo” bylo w zasadzie jedyng organizacja,
ktdra usilowala przezwycigzy¢ t¢ sprzecznos¢, probowata polaczy¢ ostateczne
cele obu ruchoéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze w omawianym okresie waznym momentem polityzacji
litewskiego ruchu narodowego stalo si¢ zalozenie pierwszej partii politycznej
- Litewskiej Partii Socjaldemokratycznej (Lietuvos socialdemokraty partija,
LSDP) - oraz opracowanie w 1896 r. jej programu. Najwazniejszy jego punkt
zawieral formule przyszlej litewskiej panstwowosci. Opierala sie¢ ona wyraz-
nie na tradycji panstwowosci bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w wersji
unijnej i przypominata omoéwiong koncepcje¢ Akielewicza. W tym punkcie pro-
gramu wpisano nastepujace stwierdzenie: ,Niezalezna republika federacyjna,
zlozona z Litwy, Polski i innych krajoéw, zjednoczonych z wolnej woli” (podkr.
w oryg.)"?. W tych zalozeniach wyraznie widoczne jest dawne my$lenie pan-
stwowe, ktdre przetrwalo nawet powstania listopadowe i styczniowe, trafiajac
do umystow socjaldemokratéw pochodzenia szlacheckiego. Notabene gtéwnymi
autorami programu byli przedstawiciele szlachty - Andrius Domasevi¢ius®

16 Gintautas []. Bagdonas], Paryzius (D-té Zelmuo), wVarpas” 1901, nr 4, s. 44, 45; Atsiliepimas lietu-
viskos draugysteés L Zelmuo” Paryziuje..., s. 11-12.

Gintautas []J. Bagdonas], op. cit., s. 45. W 1896 r. w korespondencji pisma ,Varpas” z Paryza
taka sytuacja w towarzystwie zostala zaprezentowana jako dwczesne realia, rzecz oczywista;
Kiaveéys [?], IS PariZiaus, ,Varpas” 1896, nr 11, s. 169.

Biblioteka Polska w Paryzu, Archiwum Henryka Gierszynskiego. Varia-Lituanie, sygn. 2739,
Ustawa Towarzystwa Litewskiego ,,Zelmuo’, 1893.

Programas Lietuviskos social-demokratiskos partijos, [Tilzé] 1896, s. 8-9.

Andrzej Domaszewicz (Andrius Jonas Domasevicius) (1865-1935) - jeden z zalozycieli Litew-
skiej Partii Socjaldemokratycznej, lekarz, pochodzit z rodziny szlacheckiej. W latach 1884-1890
studiowal medycyne na Uniwersytecie w Kijowie, w latach 1891-1893 odbyt staz w Petersburgu.
W 1893 r. osiedlil sie w Wilnie, gdzie zgromadzit wokot grupe socjaldemokratéw. Za dzialalno$é
polityczna wieziony przez wladze carskie, zestany na Syberie. Powrocit w 1904 r., pracowal jako
lekarz pierwszej pomocy w szpitalach w Wilnie, w 1910 r. zalozyt prywatny szpital i poliklinike
Po odejsciu w 1907 r. z LSDP w 1917 r. powrdcit do aktywnej dziatalnosci partyjnej. W grudniu
1918 r. wybrany do rady robotniczej w Wilnie, w 1919 r. byt ludowym komisarzem ochrony
zdrowia w rzadzie V. Kapsukasa. Wigziony przez wladze polskie, w 1920 r. wyjechal do Rosji.
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i Alfonsas Moravskis®!, ktorzy nie potrafili nawet pisaé po litewsku i dlatego
do tlumaczenia programu zaangazowali dzialajacych w otoczeniu liberalnego
pisma ,,Varpas” Kazysa Griniusa, Juozasa Bagdonasa i Stasysa Matulaitisa. W rze-
czywistosci szlachta litewska nawet w warunkach ruchu socjaldemokratycznego
pozostala bardzo dobrym i trwatym nosicielem tradycji panstwowych. Badacze
mysli politycznej dostrzegaja tez wptyw Polskiej Partii Socjalistycznej. Jak wska-
zujg Vytautas Merkys? i Arinas Vy$niauskas®, PPS nazywala Litwg prawie caly
obszar wchodzacy w skltad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przed I rozbiorem
(z wylaczeniem Kurlandii i Latgalii). Z kolei w programie LSDP z 1896 r. widzimy
juz wyraznie Litwe oddzielang nie tylko od Lotwy (Kurlandii, Latgalii), ale réw-
niez od Bialorusi. ,Litwa — wedlug Andriusa Domaseviciusa — byla rozumiana
jako gubernia kowienska, wilenska i grodzienska z Suwalszczyzng™**. W 1902 r.
w Wilnie odbyl si¢ V Zjazd LSDP, ktéry dokonal zmian we wczesniejszym punkcie
programu z 1896 r., podnoszac znaczenie Litwy (pojawila si¢ nazwa Republika
Litewska) w przyszlej federacji: ,,Uznajac prawo kazdego narodu do samosta-
nowienia i podejmowania decyzji dotyczacych wlasnego bytu, LSDP ze strony
politycznej postara sie stworzy¢ demokratyczng Republike Litewska, sfederowana
z sgsiadujgcymi narodami, znajdujacymi si¢ na tym samym poziomie rozwoju
spotecznego i politycznego”™. Nie wymieniono krajow, w tym Polski, wzgledem
ktérych w 6wczesnym ruchu narodowym coraz bardziej zaczeta dominowa¢
otwarcie negatywna postawa.

Powstata w otoczeniu pisma ,,Varpas” Partia Demokratyczna Litwinow (od
1905 r. Litewska Partia Demokratyczna, Lietuvos demokraty partija, LDP) zmie-
nila radykalnie kierunek dazen politycznych litewskiego ruchu narodowego.

W 1921 r. wrdcil i osiedlil si¢ w Poniewiezu, pracowal jako lekarz, jeden organizatoréw i przy-
wodcow Zwiazku Zawodowego Robotnikéw w Poniewiezu; w latach 1923-1933 kilkakrotnie
aresztowany, wigziony i deportowany do Smilgiai (Smilgie).

Alfonsas Moravskis (Alfons Morawski) (1868-1941) - jeden z zalozycieli LSDP, ekonomista, kra-
joznawca, pochodzil z rodziny szlacheckiej. W latach 1887-1892 studiowal na uniwersytetach
w Charkowie, Kazaniu i Kijowie. W 1890 i 1892 r. wigziony za dzialalno$¢ polityczng. W latach
1892-1893 osiedlit si¢ w Wilnie, gdzie skupial wokot siebie grupki socjaldemokratow. W 1897 r., by
unikna¢ aresztowania, wyemigrowal do Szwajcarii, gdzie w 1898 r. zalozyl Litewskie Zagraniczne
Stowarzyszenie Socjaldemokratow. W 1900 r. byl jednym z organizatoréw Litewskiego Pawilonu
na Swiatowej Wystawie w Paryzu. W1902 r. skoriczyt Wyzisza Szkota Handlu w Lipsku. W 1902 1.
wystapit z LSDP. W 1906 r. pracowal w redakeji czasopisma rosyjskich kadetow ,,Re¢"”. W latach
1922-1933 profesor Uniwersytetu Litewskiego (od 1930 r. — Uniwersytetu Witolda Wielkiego).
V. Merkys, Lietuvos socialdemokratai ir nacionalinio issivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.),
w: Mintys apie Lietuvos komunisty partijos kelig, Vilnius 1989, s. 10, 16.

A. Vysniauskas, Sociademokratijos politiné transformacija 1896 metais, w: Lietuviy atgimimo isto-
rijos studijos, t. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a. - XX a. pradZia), Vilnius 1991, s. 96-97.
Lietuvos ypatingasis archyvas, f. 3377, ap. 38, b. 51, A. Domasevicius, LSDP pradzia. Atsiminimai
parasyti po 1925 m., k. 2.

%V susivaZiavimas LSDP, ,,Darbininky balsas” 1902, nr 3, s. 2.
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W projekcie jej programu z 1902 r. sformulowano zamiar uzyskania niepodle-
glosci w granicach etnicznej Litwy. Za Akielewiczem twierdzono: ,Méwigc Litwi-
nom - Litwa, dazymy do ustanowienia takiego praktycznego ustroju dla naszego
narodu, w ktérym Litwini mogliby sami si¢ rzadzi¢, nie podlegajac obcym, ich
wzrost kulturalny nie bylby za$ ograniczony. To moze sie sta¢ dopiero po odzyska-
niu przez Litwe calkowitej niezaleznej od obcych narodéw autonomii w granicach
etnograficznych”®. Zarys ten jako rdzen programu ruchu politycznego zostat
wymieniony w Uchwale o autonomii Litwy w granicach etnicznych, wydanej
przez Wielki Sejm Wilenski w 1905 r.?” Po zakonczeniu tego etapu w litewskim
ruchu narodowym tradycja panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byta
wykorzystywana instrumentalnie, tj. gdy trzeba bylo uzasadnia¢ prawo narodu
litewskiego do samodzielnosci polityczne;j.

Rok 1905 stat si¢ przelomowym, gdyz stopniowo zaczeto odchodzi¢ od aktyw-
nie omawianego jeszcze przez caly 1905 r. projektu odrodzenia Litwy historycznej
(rozumianej jako zbitka etnicznej Litwy i etnicznej Biatorusi), odzwierciedlajacego
tradycje panstwowosci Wielkiego Ksiestwa. Nalezy zaznaczy¢, ze litewscy dzia-
tacze polityczni o orientacji demokratycznej przed Wielkim Sejmem Wilenskim
w 1905 r., dazac do aktualizacji kwestii ,,autonomii Litwy” w otoczeniu liberalnych
sil politycznych Rosji, probowali podczas odbywajacych sie w kwietniu-maju
1905 r. w Wilnie zjazdoéw ,przedstawicieli narodéw Litwy” godzi¢ koncepcje
Litwy etnicznej z projektem Litwy historycznej, ktorego bronili demokratycznie
nastawieni litewscy Polacy, wilefiscy Biatorusini i Zydzi®. W poczatkowych dys-
kusjach Litwini dokonywali korekt pojecia Litwy etnicznej w kierunku projektu
Litwy historycznej, majac na celu pozyskanie litewskich Polakéw, wilenskich
Bialorusindw i Zydéw, politykéw o demokratycznej orientacji — krajowcéw — do
realizacji wlasnych dazen i unikniecia konfrontacji z Bialorusinami i Polakami
w kwestii spuscizny historyczno-kulturowej Wielkiego Ksigstwa oraz przynalez-
nosci Wilna (zagadnienia te podnosili dzialacze reprezentujacy Bialorusinéw,
przede wszystkim Iwan (Jan) Luckiewicz). Jak juz wyzej stwierdzono, w litewskim
ruchu narodowym tradycje panstwowosci Wielkiego Ksiestwa pozostawaty zywe,

% Programas Lietuviy Demokraty Partijos (projektas), ,Varpas” 1902, nr 12, s. 258.

7 S-lius [J. Basanavi¢ius], I§ didziojo Vilniaus seimo istorijos, Vilnius 1925, s. 20.

Szerzej o tym zob. R. Miknys, Wileriscy autonomisci i ich projekty autonomii politycznej Litwy
w latach 1904-1905, , Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 8, 2001, s. 108-113.
Uczestnik obu zjazdow, wilenski lekarz Antoni Kuczewski, we wspomnieniach pisanych po
20 latach wymienil nazwiska niektérych bioracych w nich udziat oséb, podajac takie: Witold
Abramowicz (Wilno), Stanistaw Baginski (Wilno), Andrius Domasevicius (Wilno), [Adam] Jen-
tys (Minsk), Steponas Kairys (Wilno), Zygmunt Kraszewski (Wilno), [Bronistaw] Krzyzanowski
(Wilno), Antoni Kuczewski (Wilno), Jan Luckiewicz (Wilno), Zygmunt Nagrodzki (Wilno),
Aleksandras Narutavi¢ius (Zmudz), Aloiza Paszkiewiczéwna ,,Ciotka”, Jurgis Romas (Wilno),
Ignacy Wirszylto (Wilno), [?] WozZnicki (Wilno), Aleksandr Wtasow (Wilno), Vladimiras Zubo-
vas (Szawle); idem, Gars¢ wspomnien z przed lat 20, ,,Przeglad Wileniski” 10 I 1926, s. 2-4.
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ale traktowano je instrumentalnie, do uzasadniania prawa narodu litewskiego do
politycznej samodzielnosci.

Jako przejaw tradycji unijnej wypada odnotowac réwniez to, ze w lipcu 1905 r.
w Poniewiezu z inicjatywy LDP zorganizowano zebranie ,,Litwinéw pochodzacych
z roznych warstw spolecznych, przedstawicieli rodzin reprezentujacych czysto
litewskie i polskie tradycje”. W pierwszych dwdch punktach uchwatly podjetej na
zebraniu zaznaczono: ,,1. Federacyjna struktura zreorganizowanej Rosji jest wia-
$ciwa. 2. Do tej federacji Krolestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Litewskie dolaczaja
jako trzy samodzielne, rowne sobie pod wzgledem etnicznym i politycznym jed-
nostki: Polska, Litwa i Biatorus z trzema sejmami prowincji: w Warszawie, Wilnie
i Minsku. Notabene Ukraina stanowi odrebng politycznie jednostke z sejmem
w Kijowie”. Litewscy politycy nowego pokolenia bezpardonowo wykorzystywali
instrumentalnie koncepcje unii rdwniez w rosyjskim dyskursie politycznym. Jak
wiadomo, liberalowie rosyjscy (przyszli kadeci) w 1905 r. zorganizowali zjazd
dzialaczy ziemstw i miast. Starajac sie zrealizowac plany demokratyzacji i decen-
tralizacji Rosji, probowali w ich realizacje wlaczy¢ rowniez liberalne sity polityczne
pograniczy narodowych. Dlatego jako uczestnikow zjazdow zapraszali przed-
stawicieli srodowiska litewskiego i polskiego. Jedng z gtéwnych kwestii podej-
mowanych na zjazdach byla autonomia Polski, omawiana szczegétowo podczas
piatego (12-15/21-27 wrze$nia 1905 r.)*' oraz szostego (6-13/18-25 listopada
1905 r.) zjazdu. Wzieli w nich udzial m.in. wybrani na wspomnianym zebraniu
w Poniewiezu Kazys Grinius, Vaclovas Bielskis i Povilas Visinskis. Probowali
oni poza kwestig autonomii Polski wlaczy¢ do porzadku obrad zjazdow réwniez
zagadnienie autonomii politycznej Litwy. Visinskis w zorganizowanych przez
kadetow dyskusjach w sekcjach poswieconych autonomii Litwy byt gotéw zagraé
réwniez karta tradycji panstwowosci Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jak wska-
zuja zachowane w archiwum zarysy przygotowanej przez niego mowy, zadanie
autonomii musiato opierac sie na silnej argumentacji historycznej: samodzielno$ci
Wielkiego Ksiestwa w ramach unii lubelskiej, ponadto nawigzywal on réwniez
do manifestu z 1795 r. przylaczenia Litwy do Rosji, zgodnie z ktérym, w opinii
Visinskisa, ,,Litwie pozostawiono takie same prawa jak w przypadku wspomnianej
unii”2. Mozna stwierdzi¢, ze prébowano wykorzysta¢ pogtoski, iz takie prawa
potwierdzit dla Litwy réwniez kongres wiedenski®.

Ogodlnie rzecz ujmujac, obrana w latach 1906-1915 przez Litwinéw formula
dazenia do samodzielnosci politycznej, oparta na podstawie etnicznej, przede
wszystkim niszczyla tradycje panstwowosci unijnej, zmniejszajac zarazem

30 P-tis []. Vileisis], IS Lietuvos susivaziavimy nutarimy, ,Varpas” 1905, nr 7/8, s. 74-75.

3U Ibidem.

32 Lietuviy literataros ir tautosakos instituto bibliotekos Rankras¢iy skyrius, f. 1-695, P. Visinskis,
[Straipsnis spaudai] [tytul nadany przez prowadzacego archiwum], k. 2.

3 Ibidem.
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skuteczno$¢ tradycji panstwowosci Wielkiego Ksiestwa, wobec ktorej nie pozo-
stawali obojetni. Az do wybuchu I wojny §wiatowej w otoczeniu zaréwno oficjal-
nym (Duma)*, jak i w nieoficjalnym (masoni - Konwent Wielkiego Wschodu
Rosji) litewscy politycy popierali projekt panstwowosci Litwy etnicznej*. Jedynym
wyjatkiem byla pierwsza polowa 1915 r., gdy z inicjatywy Michala Rémera, Jurgisa
Saulysa, Mykolasa Birziski, Augustinasa Janulaitisa, Jonasa Vileisisa oraz Felicii
Bortkeviciené, czyli demokratéw i socjaldemokratow, przedstawiono projekt odro-
dzenia panstwowosci Litwy, wigzac go z polskim ruchem narodowym w kwestii
niepodleglosci. Proponowano wéwczas odrodzenie idei Rzeczypospolitej jagiellon-
skiej w formie federacji rownoprawnych, demokratycznych panstw Polski i Litwy,
dazac do oderwania Litwy od Rosji*®. Jednak konsultacje, ktdre mialy miejsce
w Warszawie miedzy z jednej strony reprezentujacymi strong litewska Mykolasem
Slezeviciusem, Jurgisem Saulysem, Witoldem Abramowiczem i Michatem Réme-
rem, a z drugiej reprezentujacym strone polska blokiem niepodlegtosciowcow?”
skonczyly sie niepowodzeniem wskutek negatywnego stanowiska Slezevi¢iusa®.
Dla niego byto nie do zaakceptowania polaczenie samodzielnosci politycznej
Litwy z niepodlegltoscia Polski.

Inny, podobny epizod réwniez zakonczyt si¢ niepowodzeniem — w latach
wojny ozylo na krotko dazenie do odrodzenia panstwowosci Litwy historyczne;j
w postaci Konfederacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wiemy, ze w grudniu
1915 r. zalozona w Wilnie konfederacja rozpowszechnita uniwersat gloszacy chec¢
odrodzenia takiego panstwa: ,,19 grudnia 1915 r. czlonkowie organizacji litew-
skich, biatoruskich, polskich i zydowskich zatozyli Konfederacje Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, dazac wspolnymi sitami do tego, by ziemie Litwy i Bialorusi,
kiedy$ wchodzace w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, teraz zajete przez
wojska niemieckie, w nowych warunkach historycznych stanowily niepodzielna
calos¢ jako osobne panstwo Litwa i Bialorus, w ktérym s3 zagwarantowane prawa
wszystkich mniejszosci narodowych, zamieszkatych na tym terytorium”*. Na
jednym z dokumentéw konfederacji, zatytufowanym ,,Obywatele”, podpisy zlozyli
6wczesni dzialacze litewskiego i bialoruskiego ruchu narodowego oraz dzialacze
zydowscy o orientacji demokratycznej: Jurgis Saulys, Jonas Vileisis, Augustinas
Janulaitis, Antoni Luckiewicz, Iwan Luckiewicz, Dominykas Semaska (Dominik

3 P Cepénas, Naujyjy laiky Lietuvos istorija, t. 1, Chicago 1977, s. 425-432.

35 LMAVB, f. 138-2230, M. Rémer, Dziennik 29 XII 1912-24 11914, t. 3,s. 1, 16, 19-20, 40; LMAVB,
f. 138-2231, M. Rémer, Dziennik 25 I 1914-4 III 1915, t. 4, s. 20, 21, 253.

3 LMAVB, f. 138-2231, M. Romer, Dziennik 25 1 1914-4 I1I 1915, t. 4, s. 355.

37 LMAVB, f. 138-2232, M. Rémer, Dziennik 5 III 1915~ 21 IV 1915, t. 5, s. 6-7; S-lius [J. Basana-

vicius], op. cit., s. 115.

LMAUVB, f. 138-2232, M. Romer, Dziennik 5 IIT 1915- 21 IV 1915, t. 5, s. 38, 45, 46.

1915 m. gruodzio mén. atsiSaukimas ,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Konfederacijos Univer-

salas”, w: Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo metais 1915-1918. Lietuvos nepri-

klausomos valstybés genezé, oprac. E. Gimzauskas, Vilnius 2006, s. 63.
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Siemaszko), Vaclau Lastouski (Wactaw Lastowski), Aleksandr Zasztowt, Cemak
Szabad, Szymon Rozenbaum (Simonas Rozenbaumas)®. Jednak zar6wno uni-
wersal, jak i sama Konfederacja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zostaly rychlo
zapomniane przez litewskich politykéw. Udzial Litwindw w przygotowaniu doku-
mentow tej konfederacji mozna wyjasni¢ m.in. wzgledami taktycznymi. W taki
sposdb zabezpieczono si¢ na wypadek, gdyby projekt ten spotkat si¢ z pozytywna
reakcja ze strony wladz Niemiec.

Mimo wszystko, rezygnujac z plandéw realizacji projektu Litwy historycznej
jako takiej, w Akcie 16 lutego ci sami liderzy litewskiego ruchu narodowego
wskazali, ze opierajac si¢ na ,postanowieniu Konferencji Wilenskiej Litwinow
z 18-23 wrzesnia 1917 r., oglaszaja odrodzenie niepodleglego, opartego na pod-
stawach demokratycznych panstwa litewskiego™!. W taki sposob zadeklarowali
wiez z tradycja panstwowosci Wielkiego Ksigstwa. Mozna to rdéznie oceniac.
Przytocze jedng z ocen, moim zdaniem logiczng i uzasadniong. Znakomity
znawca prawa konstytucyjnego Michal Romer do$¢ wyraznie opowiedzial si¢
za wiezami historycznymi nowoczesnego — narodowego — panstwa litewskiego
z Wielkim Ksigstwem, za sukcesja tradycji Litwy historycznej: ,W moim rozu-
mieniu jest to ciag dalszy naszej niepodlegtej Litwy. (To nie to samo, co Francja,
Hiszpania, Wielka Brytania czy nawet Polska)”**. W zasadzie nalezy zgodzi¢ sie

40" Lietuvos centrinis valstybés archyvas, f. 383, ap. 7, b. 56, k. 53.

41 Vasario 16-osios Lietuvos nepriklausomybés aktas, w: Lietuva vokieciy okupacijoje..., s. 285. Trzeba
zaznaczy¢, ze wzmianka w Akcie 16 lutego: ,oglaszaja odrodzenie niepodleglego, opartego
na podstawach demokratycznych panstwa litewskiego” byla wpisana pod wymogiem (dymi-
sji z Rady Litewskiej) Mykolasa Birzyski, Steponasa Kairysa, Petrasa Klimasa, Jonasa Vileisisa.
Taka formula dawata mozliwo$¢ wspdlnej panstwowosci zaréwno dla Litwy, jak i Bialorusi.
I nie jest to przypadek. Wiadomo, ze S. Kairys byl w gronie dziataczy obecnych na wiecu 16 IX
1917 r. w Wilnie, ktorzy przyjeli rezolucje: ,,Zebrani na wiecu dn. 16 wrzesnia 1917 r. w sali
Klubu Robotniczego przedstawiciele socjalistycznych i demokratycznych sfer narodowosci pol-
skiej, litewskiej, bialoruskiej i zydowskiej, przyjeli nastepujaca rezolucje w sprawie przyszlosci
Litwy: Zebrani wychodza z glebokiego przeswiadczenia, Ze jedynie polityczne uniezaleznienie si¢
Litwy i uksztaltowanie jej stosunkéw wewnetrznych na podstawach szczerze demokratycznych,
w stanie jest podzwigna¢ kraj nasz z upadku i zapewni¢ mu w przyszlosci najlepsze warunki do
rozwoju jego sil wytworczych, do podniesienia dobrobytu, do nalezytego zaspokojenia potrzeb
narodowo-kulturalnych wszystkich narodowosci Litwe zamieszkujacych — Polakéw, Litwinow,
Biatorusinéw i Zydéw. Zebrani takze z caly stanowczoscig zaznaczajg, ze decydowaé o przy-
sztym losie Litwy, jej urzadzeniu wewnetrznem, jej stosunku do panstw oéciennych i podsta-
wach spoélzycia z krajami sasiedniemi, powotana jest jedynie konstytuanta Litwy, swobodnie
obrana przez calg ludnos¢ ziem litewsko-biatoruskich bez réznicy narodowosci, wyznania i pici,
powszechnym, réwnym, bezposrednim i proporcjonalnym glosowaniem. Zebrani zanosza kate-
goryczny protest przeciwko wszelkim prébom uzurpowania naczelnych praw przedstawicielstwa
kraju - jego sejmu ustawodawczego - skadby one nie pochodzily”; A. Szklennik, ,,Wspomnienia
o wydarzeniach w Wilnie i w kraju”: dziennik, cz. 2, wstep i oprac. J. Gierowska-Kaltaur, Warszawa
2019 (Metamorfozy Spoleczne, t. 18), zapis z 16 IX 1917 r., 5. 367-371.

42 M. Rémeris, Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos, cz. 1, Kaunas 1937, s. 19.
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z komentarzem historyka Ceslovasa Laurinaviciusa, ze Romer niepodlegta Litwe
uznawal za panstwo, ktére zerwalo wiezi z tradycja obywatelska Wielkiego Ksig-
stwa, tzn. ksztaltujace nowa tradycje. Natomiast w kwestii Polski Romer uwazal,
ze w wiekszym lub mniejszym stopniu udalo si¢ jej nawigza¢ do przeszlosci,
dlatego popierato ja wielu wychowankéw tradycji Litwy historycznej*. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze Romer w calosci nie odrzucal roszczen nowoczesnej Litwy
do bycia kontynuatorka Wielkiego Ksigstwa. Podkreslajac, ze litewskie odrodzenie
narodowe mialo historyczne ambicje kontynuacji i ,,niebudowania Litwy jako
nowego dziela, ale akurat jego odbudowania, ozywienia”, jako jeden z przeja-
wow takich ambicji wskazal ,,zadanie stolicy Litwy historycznej Wilna, potaczenie
z odbudowa polityczng Litwy”**. Wilno traktowal jako najwazniejszy i podsta-
wowy lacznik nowoczesnej Litwy z Litwa historyczng, i dlatego walce o jego
odzyskanie nadawal glebokie polityczne, szczegdlnie geopolityczne, znaczenie.
Z drugiej strony, byl tez przekonany, ze ksztalttowany przez Litwindw organizm
panstwowy jest zywym przykladem, jak nalezy w panstwie taczy¢ i organizowa¢
ziemie wchodzace w sktad byltego Wielkiego Ksiestwa®. Uwazal, ze wylacznie
~mlode panstwo, tworzone przez Litwindw na ziemiach bylego Wielkiego Ksie-
stwa jest pierwszym wyraznym symbolem stworzonym przez budzace si¢ masy
ludzkie [...]. Nie Rosja, i nie Niemcy czy Polska - ale ono...”*®. Wedlug niego
»faktyczna sita litewskiego ruchu narodowego w stosunkach z innymi oddziatu-
jacymi na to terytorium sitami narodowymi” decydowata o konkretnej budowie
litewskiego panstwa narodowego®.

Podsumowujac, sformuluje kilka tez, na podstawie ktérych bedzie mozna
kontynuowa¢ badania wyjasniajace wplyw unii na ksztaltowanie si¢ i rozwoj
litewskiego federalizmu. Po pierwsze, mowiac o Wielkim Ksiestwie Litewskim po
1569 r., trzeba chcac nie cheac, pamietaé rdwniez o unii w postaci Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw. Po drugie, negowanie unii bez odrzucenia Wielkiego Ksiestwa
nie moze zosta¢ sprowadzone do rezygnacji z modernizacji tradycji panstwowosci
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Przejawiata sie¢ ona w terminach dotyczacych
federacji, konfederacji, uzywanych w retoryce litewskich politykéw oraz projek-
cjach panstwowosci Litwy w koncu XIX i na poczatku XX w. Po trzecie wreszcie,
oczywiste jest, ze w badaniach nad litewskim ruchem narodowym, zwlaszcza
rozwojem nowoczesnego spoleczenstwa, koniecznie nalezy unika¢ metodologii

4 C. Laurinavicius, Mykolas Romeris - Lietuvai, arba dar kartg apie Lietuvos pilietinio paveldo pro-
blemg, ,Kultaros barai” 1995, nr 2, s. 55.

LMAVB, f. 138-2265, M. Romeris, Kad Vilniaus problema yra viena svarbiausiyjy..., rkps nie-
ukonczonego artykutu, s. 2-3.

M. Romer, Proces odrodzeniowy narodu litewskiego i jego rezultaty, ,Nowe Stowo” 1940, nr 38,
s. 1-2; idem, Naiwni, ,Glos Litwy” 1920, nr 2, s. 2-3.

46 LMAVB, f. 138-2252, M. Romer, Dziennik, t. 26, s. 447.

47 M. Romeris, Valstybé, t. 2, Kaunas 1935, s. 234.
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nacjonalistycznej i jeszcze $mielej niz dotychczas rozwija¢ badania w paradygma-
cie ponadnarodowych studiéw historycznych. Na Litwe nalezy spoglada¢ przede
wszystkim jako nieodtaczny element Europy Srodkowo-Wschodniej.

Streszczenie

W artykule podjeto prébe krytycznej oceny tezy funkcjonujacej w historiografii litewskiej,
a czeSciowo takze polskiej, ze idea unii obu panstw zostala wyeliminowana z projektow litew-
skiego ruchu narodowego uksztattowanych w koncu XIX i na poczatku XX w. Wyniki analizy uka-
zujg potrzebe badan koncepcji federalizmu litewskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii
wplywu na nig unii polsko-litewskiej. W litewskiej mysli politycznej wystepowaly nurty wskazujace
na koniecznos$¢ wlaczenia tradycji panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego takze po 1569 az
do 1795 r. w projekty nowoczesnej Litwy, co uwidaczniaja odnoszace sie do niej koncepcje federa-
listyczne i konfederacyjne. Metodologia nacjonalistyczna byta w litewskiej historiografii przeszkoda
w dostrzeganiu roli idei unijnej w konstrukcji panstwowoéci nowoczesnej Litwy.

Was the Union Really Erased from the Modern
Lithuanian Statehood Projects in the Late Nineteenth -
Early Twentieth Centuries
Summary

The article offers a critical assessment of the deeply entrenched view in Lithuanian and Polish his-
toriography that the idea of the (Lublin) Union was erased from the Lithuanian statehood projects
created within the Lithuanian national movement in the late nineteenth-early twentieth centuries.
Summarising the critical assessments made against this idea, several theses were formulated based
on which further research could be conducted that could explain the effects of the Union on the
formation and development of “Lithuanian federalism”. (1) In terms of the Grand Duchy of Lithu-
ania after 1569, like it or not, the Union in its semblance as the Polish-Lithuanian Commonwealth
should also be acknowledged. (2) The Union’s denial without taking the GDL into account cannot
be reduced to a rejection of the modernisation of the PLC statehood tradition. It was expressed in
the federation and confederation terminology used in Lithuanian politicians’ rhetoric and projec-
tions of Lithuanian statehood at the end of the nineteenth-early twentieth centuries. (3) It is obvi-
ous that in research on the Lithuanian national movement, especially concerning the evolution of
modern society, nationalism methodology must be avoided, and such research should be developed
in a much bolder way within the transnational historical research paradigm. The case of Lithuania
should firstly be looked at as a phenomenon of the Central East European region.
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