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»Niech to kazdy obaczy jesli Litwa
mala krzywde, zal, despekt i wzgarda ma
od Polakoéw”: epizod sporu miedzy Litwa

a Korona Polska o Inflanty

Zarys tresci

W artykule dokonano analizy utworu rekopi$miennego Czo za prawa X. Litewskie ma do ziemie
Inflianczki a poliaczi do niei nicz niemaig (najprawdopodobniej z 1582 r.). Na jego przykladzie
zaprezentowano argumenty prawne i ideologiczne wykorzystywane przez szlachte Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego podczas sporéw ze szlachta Korony Polskiej o przynalezno$¢ Inflant. Ukazano
takze znaczny poziom nieufnosci litewskiej elity politycznej wobec partneréw koronnych w koncu
XVI w., spowodowany doswiadczeniami zwigzanymi z zawarciem unii lubelskiej oraz skutkami
wojny inflanckiej.

Abstract

The article analyses the text preserved in a manuscript under the title Czo za prawa X. Litewskie ma
do ziemie Inflianczki a poliaczi do niei nicz niemaig (What rights has the Duchy of Lithuania to Livo-
nian lands while the Poles have none, most probably written in 1582). It contains legal and ideologi-
cal arguments put forward by the nobility of the Grand Duchy of Lithuania during the disputes with
the nobility of the Polish Kingdom over the possession of Livonia. The author concludes that the
Lithuanian political elite retained a deep distrust of their Polish partners at the end of the sixteenth
century resulting from the previous experiences gained at the time of the conclusion of the Union
of Lublin and the Livonian War.
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Zawarcie unii lubelskiej w 1569 r. stworzylo nowy uktad polityczny w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ktéry wymagal doprecyzowania statusu niektérych ziem
w roznym stopniu zaleznych od Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Dlatego tez w lipcu i sierpniu 1569 r. Prusy Ksiazece, a takze Ksiestwo Kurlandii
i Semigalii przeszly pod wspolny zarzad catej Rzeczypospolitej!. Wiasciwe Inflanty
(tzw. Inflanty zadzwinskie) zgodnie z decyzja sejmu lubelskiego z 1569 r. zostaly
ogtoszone kondominium Korony i Wielkiego Ksiestwa. Ostateczne ustalenie sys-
temu administracyjnego i statusu prawnego prowingji jako czgsci Rzeczypospolitej
zostalo przelozone do nastepnego sejmu walnego?. Jednak ani nastepny sejm
z 1570 r., ani kolejny w 1572 r., ostatni za panowania krola polskiego i wielkiego
ksiecia litewskiego Zygmunta Augusta, nie rozwiazaly tego problemu®. Ponadto
przypomnijmy, Ze znaczna czes$¢ prowingji byta w tym czasie okupowana przez
wojska Panstwa Moskiewskiego.

Dopiero zwyciestwo Rzeczypospolitej w wojnie inflanckiej, zawarcie rozejmu
w Jamie Zapolskim w styczniu 1582 r. oraz wyzwolenie Inflant od wojsk moskiew-
skich stworzyly realng mozliwos¢ ostatecznego ustalenia statusu prowincji we
wspdlnym panstwie. Litewska* elita polityczna, ktéra nadal uwazata prowincje za
integralna czes¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®, sprobowala przekona¢ nowego

Zob. np. M.K. JTio6asckuit, /Tumoscko-pycckuii cetim. Onvim no ucmopuu yupescoeHus 6 c6a3u
C BHYMpPEeHHUM CIpOeM U 6Heu el HUu3Hvio 2ocyoapcmea, Mocksa 1900, s. 840; A. Bues, Wig-
czenie Ksigstwa Kurlandii i Semigalii do Rzeczypospolitej polsko-litewskiej w czasach Unii Lubel-
skiej, w: ITpabnemor inmazpayuii i inkapnapaupii y passivyi Llsnmpanvuaii i Yexoouaii Eyponoi
¥ nepoisa0 pamnsea Hosaza uacy. Mamapuianv: mixcuap. nasyx. kaugepsnypii, red. C.®@. Coxar,
AM. Snyuikesiy, Minck 2010, s. 94-105; H. Lulewicz, Gniewéw o unig cigg dalszy. Stosunki pol-
sko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 52; J. Maltek, Prusy Ksigzece a Polska i Litwa
wlatach 1525-1701, w: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Patistwo czy wspélnota?, red. B. Dybas,
P. Hanczewski, T. Kempa, Torun 2007, s. 169; Volumina Constitutionum, cz. 2: 1550-1609,
t. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 244-245.
Przypomnijmy, ze Ksigstwo Kurlandii i Semigalii zostalo utworzone w lewobrzeznych Inflantach
na podstawie traktatu wilenskiego z 28 IX 1561 r.

Volumina Constitutionum..., cz. 2, t. 1, s. 246; zob. tez M.K. JTro6aBckuii, op. cit., s. 839-840;
O. Halecki, Dzieje unii jagiellotiskiej, t. 2: W XVI wieku, Krakow 1920, s. 345; H. Lulewicz, Gnie-
wow o unie cigg dalszy..., s. 52.

Tylko konstytucje sejmu walnego Rzeczypospolitej z 1589 r. stwierdzity status Inflant jako kon-
dominium Korony Polskiej i WKL: Volumina Constitutionum, t. 2: 1550-1609, t. 2: 1587-1609,
oprac. S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak, Warszawa 2008, s. 100-103; zob. tez B. Dybas, Tery-
toria inflanckie w ramach Rzeczypospolitej (1561-1795), w: Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku...,
s. 179-192; E. Tarvel, Stosunek prawnopatistwowy Inflant do Rzeczypospolitej oraz ich ustréj admi-
nistracyjny w l. 1561-1621, ,Zapiski Historyczne” 34, 1969, nr 1, s. 49-77.

Termindéw ,litewski’, ,,Litwa’, ,,Litwin” uzywam w ich historycznym (pafistwowym) znaczeniu.
Stanowisko to opierato sie na ukladzie pomiedzy Konfederacja Inflanckg a WKL z 28 XI 1561 r.
oraz unii Inflant z WKL, zawartej na sejmie w Grodnie w grudniu 1566 r. O walce dyplomatycznej
i wojskowej WKL o Inflanty w latach 50. i 60. XVI w., jak réwniez historiografii problemu zob. np.
A. SInyumikesiy, Banikae Kuscmea Jlimoyckae i Ingnanyxas eaiina 1558-1570 ez., Minck 2007,
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krola i wielkiego ksigcia Stefana Batorego, aby zmienit on decyzje sejmu lubel-
skiego 1569 r. i dofaczyl cate prawobrzezne Inflanty jedynie do Wielkiego Ksiestwa.
W takiej sytuacji politycznej konieczne bylo przedstawienie historyczno-praw-
nego i ideologicznego uzasadnienia roszczen Litwy do wylacznego posiadania
Inflant. Taki wlasnie charakter ma utwor Czo za prawa X. Litewskie ma do ziemie
Inflianczki a poliaczi do niei nicz niemaig, ktory wspolczesnie przechowywany
jest w Bibliotece Kérnickiej Polskiej Akademii Nauk®. Na przyktadzie tego doku-
mentu chcialbym ukaza¢ te wyobrazenia i pojecia, uksztaltowane w swiadomosci
politycznej” najwyzszych kregow szlachty litewskiej, ktore odzwierciedlaty ich sto-
sunek do unii lubelskiej (1569 r.) i Korony Polskiej oraz ich ocen¢ rzeczywistego
statusu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Analizowany utwor jest krotka, rekopi$mienng historig wojny inflanckiej, napi-
sang po polsku na 6 arkuszach. Dokument nie jest datowany, podobnie jak nie-
znany jest jego autor. Mozna jednak z cala pewnoscig stwierdzi¢, ze zostal napisany
miedzy styczniem 1582 a wrzesniem 1583 r., poniewaz w tekscie wzmiankowany
jest rozejm w Jamie Zapolskim, podpisany 15 stycznia 1582 r., oraz ,dzisieiszy”
kasztelan smolenski Jerzy (Jurij) Zenowicz, ktory zajmowal ten urzad od 1579
do $mierci 29 wrzesnia 1583 r.® Najprawdopodobniej utwér powstat w 1582 r.,
poniewaz w rekopisie poprzedni dokument w tej ksiedze nosi date 31 marca
1582 r. ,w Rydze”, a nastepny - 11 stycznia 1583 r. Jesli chodzi o autorstwo, to
dokument ten z pewnoscia zostal napisany przez Litwina, co wynika z wyraznie
prolitewskiego stanowiska autora w ,,.kwestii inflanckiej”. Ponadto w tekscie znaj-
duja si¢ zaimki ,my” i ,naszy”, odnoszace si¢ wlasnie do obywateli Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego®.

W omawianym utworze wzmiankowano rézne uklady pomiedzy Zygmun-
tem Augustem, Wielkim Ksiestwem Litewskim a Inflantami, zawarte w latach

s.21-117; V. Stancelis, The Annexation of Livonia to the Grand Duchy of Lithuania. Historiographi-
cal Controversies, ,Lithuanian Historical Studies” 5, 2000, s. 21-44.
BK, rkps 1538, Akta dotyczace panowania Stefana Batorego, k. 49-51v. PéZniej utwor ten mogt
by¢ wykorzystany do stworzenia przez Chryzostoma Wolodkowicza kolejnej podobnej pracy:
Cnotliwy Litwin Ku wiadomosci Braciey swey Narodu Litewskiego podaie iakie prawo zdawna
Narod Litewski ma do Ziemie Liflandskiey y braterstwo Co[n]foederatiq Unig a narod Polski nic do
tego niemiaf, Wilno 1592. By¢ moze na poczatku lat 80. XVI w. biskup wilenski Jerzy Radziwitt
napisal utwor po lacinie, po$wiecony wlasnie historii Inflant: Pamietnik kardynata Jerzego ksiecia
Radziwitta z lat 1556-1575, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1899.
Pojecie ,$wiadomo$¢ polityczna” rozumiem jako sfere zycia duchowego, w ktorej ksztaltowaly sie
zbiorowe potrzeby, dazenia, wizerunek oraz wartosci szlachty, lezace u podstaw jej dzialalnosci
politycznej i spolecznej.
BK, rkps 1538, k. 49, 50v; Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 4: Ziemia smolefiska
i wojewddztwo smoleriskie XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P.P. Romaniuk, red.
A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 87.
BK, rkps 1538, k. 49v, 51.
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1559-1566, ktére mialy stuzy¢ jako prawne uzasadnienie wylacznego prawa Litwy
do posiadania spornej prowincji. Szczegélowo opisano dziatania zbrojne prowa-
dzone w czasie wojny inflanckiej. Jednoczesnie autor kfadt gléwny nacisk na to,
ze faktycznie w ciagu calej wojny ciezar obrony Inflant ponosit wytacznie skarb
litewski. Utwor miat réwniez w pewnym stopniu charakter ideologiczny, poniewaz
jego argumentacja opierala si¢ nie tylko na konkretnych i logicznych dowodach
historycznych i prawnych, ale takze na emocjach, wyobrazeniach oraz symbolach
6wczesnego spoleczenstwa szlacheckiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Nalezy zauwazy¢, ze adresatem tego utworu byly przede wszystkim litewskie
elity polityczne. Mozna to wywnioskowa¢ z fragmentu, w ktérym autor wspominat
listy pisane w czasie pierwszego bezkrdlewia ,,do WM ... od poliakéw”!?. A w tym
czasie koronna elita polityczna utrzymywata korespondencje prawie wytacznie
z Panami Rady'!. Moim zdaniem jest to swego rodzaju ,notatka analityczna”,
przygotowang dla senatoréw litewskich w przededniu decydujacych dyskusji na
temat ostatecznego ustalenia statusu prawnopanstwowego Inflant w ramach Rze-
czypospolitej. Przypomnijmy, ze w 1582 r. kwestia inflancka byla rozpatrywana
podczas konwokacji senatu w Rydze (marzec) i Grodnie (lipiec) oraz na sejmie
walnym w Warszawie (pazdziernik-listopad)!?. Uwazam, ze dzietko to, ktdre,
nawiasem mowiac, zawiera rowniez pewne szczegélowe porady, jak reagowac na
niektdre propozycje szlachty koronnej dotyczace statusu Inflant, mialo sta¢ si¢
prawnym i ideologicznym uzasadnieniem stanowiska przedstawicieli Wielkiego
Ksiestwa w ich sporach z reprezentantami Korony.

Uderzajaca jest takze niezwykle gruntowna i, co najwazniejsze, dos¢ dokladna
wiedza autora na temat dzialan wojennych oraz politycznych zwigzanych z wojna
inflancky. Prawdopodobnie takie szczegdtowe informacje, niemal po kazdym
roku, nawet z podaniem nazwisk rotmistrzéw, mogtaby mie¢ osoba bezposrednio
zwigzana z kancelarig Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie byla przechowywana
wszelka dokumentacja panstwowa, w tym dotyczaca spraw inflanckich. Ponadto
utwor zawiera cytat po lacinie z traktatu zawartego miedzy Litwa a Inflantami
w listopadzie 1561 r. (tzw. Pacta subiectionis)". Przypomnijmy, ze w tym czasie

10" Ibidem, k. 50v.

Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1: Okresy bezkrélewi, oprac. H. Lulewicz,
‘Warszawa 2006, s. 19-94.

Szczegotowo zob. Y. Iapamincki, IIpabnema crmamycy Indnanmay y 0auviHeHHAX NATIMbIYHbLIX
animay BKJI i Homvuwuvr (1582-1586 ez.), w: Literatura, jezyk, kultura, red. M. Timoszuk,
M. Chaustowicz, Warszawa 2007 (Acta Albaruthenica, t. 7), s. 357-362; Dyaryusze sejmowe roku
1585. W dodatkach: Ulamki dyaryusza sejmowego roku 1582, akta sejmikowe i inne akta odno-
szgce sig do sejmu 1585 r., wyd. A. Czuczynski, Krakéw 1901; H. Lulewicz, Gniewéw o unig cigg
dalszy..., s. 340-341; Sprawy wojenne krola Stefana Batorego. Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat
1576-1586, zebr. i wyd. 1. Polkowski, Krakow 1887, s. 347-353, 359-362; Volumina Constitutio-
num..., cz. 2, t. 1, s. 468-473.

13 BK, rkps 1538, k. 49v-50.
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w kancelarii litewskiej pracowaly osoby o dos¢ znacznych talentach literackich:
pisarze wielcy Wactaw Agryppa i Lew Sapieha oraz sekretarze Franciszek Gra-
dowski i Eljasz Pielgrzymowski'*. Niewatpliwie ten utwdér mogt powstaé pod
kierownictwem ideowym wyzszych urzednikéw kancelarii: kanclerza Ostafiego
Woltowicza lub podkanclerzego Krzysztofa Radziwitla ,,Pioruna”. Jednak kwestia
autorstwa tego dokumentu pozostaje otwartg.

Ideg przewodnig utworu bylo dazenie do pokazania minimalnego udzialu
strony koronnej w walce o Inflanty. Przez caly tekst autor podkresla, ze przed
zawarciem unii lubelskiej w 1569 r. Wielkie Ksiestwo prowadzito dzialania zbrojne
przeciwko wojskom Panstwa Moskiewskiego oraz Szwecji wylacznie wlasnymi
sifami i na swoj koszt. Zatem kampania w latach 1559-1560 pod przewodnictwem
stolnika Jana Chodkiewicza i Jerzego Zenowicza byta prowadzona przez ,woisko
litewskie besz poliakow”, skierowane do prowingji ,naktadem litewskim”*®. Pod-
czas gdy Litwini walczyli z Moskalami i Szwedami, Polacy na wszystkie prosby
o pomoc dawali jedynie obietnice bez pokrycia. W utworze wspomniano sejmy
koronne w latach 1562-1563, 1563-1564, 1564, 1565 i 1566, na ktoérych posto-
wie inflanccy zamiast realnej pomocy ,iedno obietnicy odniesli”. Autor nie
wspomina jednak o recesie sejmu parczewskiego (1564 r.), zgodnie z ktérym
Inflanty byly dotaczone zaréwno do Polski, jak i Litwy!”. Poniewaz nie mozna
bylo w pelni zaprzeczy¢ faktowi polskiej pomocy w wojnie, w utworze podkre-
slono, ze wojsko Korony brato udzial w dzialaniach bojowych tylko na prosbe
krola i wielkiego ksigcia, a nie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: ,,panowie poliacy
wyprawili woisko swe za proszbg krolewska, a nie litewska”'®. Jednoczesnie wyraz-
nie prébowano umniejszy¢ znaczenie polskiej pomocy. Z nieukrywang ironig
opisywano, ze zolnierze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, powracajgc z Inflant
po udanej kampanii 1561 r. i zdobyciu zamku Taurus (Tarwast) w sierpniu tego
roku, spotkali oddzialy koronne pod dow6dztwem kasztelana lubelskiego Floriana

14 Y. Kasbsipyk, Ilenvepvimoycki [umvsiut, w: Banikae xkuscmea Jlimojckae. Snypixnanedvis, t. 2, red.
L.IT. IMamkoy i in., Minck 2006, s. 427; B. Ilaspguskoy, [padoycki @panyiwak, w: Banikae Knsacmea
Jlimoyckae. Inypiknanedvis, t. 1, red. LII. TTamkoy i in., Mixck 2005, s. 551-552; L. Kieniewicz,
Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy krélewskich, w: Spoleczeristwo staro-
polskie. Studia i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 33-69; H. Lule-
wicz, Sapieha Lew, w: PSB, t. 35, Warszawa-Krakow 1994, s. 84-104; K. Tyszkowski, Agryppa
Waclaw (Iwan), w: PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 32-33. E Gradowski byl sekretarzem juz od kwietnia
1582 r., E. Pielgrzymowski pelnit za$ funkcje sekretarza tylko z 1583 r.

BK, rkps 1538, k. 49-49v; zob. tez A. fnymikesiy, op. cit., s. 41, 119-120, 159-161.

BK, rkps 1538, k. 50.

Volumina Constitutionum..., cz. 2, t. 1,s. 156-158.

Udzial wojska polskiego w wyprawie pozwolskiej w 1557 r. zostal wyjasniony w ten sam sposob:
»Alie dlia szamey osoby Krola Je[go] Mcz, bo Litwa otho poliakow nie proszila”; BK, rkps 1538,
k. 49, 49v. O wyprawie 1557 r. zob. np. A. Gladysz, Wyprawa pozwolska Zygmunta Augusta
w 1557 roku, ,Roczniki Humanistyczne” 56, 2008, nr 2, s. 81-107.
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Zebrzydowskiego ,,iescze za Dzwing w Zelburku”". Ponadto polskich zolnierzy
oskarzono o niszczenie i grabieze tych ziem litewskich, gdzie zatrzymywali si¢ na
postoje: ,ktore lieza poczuliszmy wszysczy. [...] A panowie poliaczy w naszych
domiech liezeli nisczancz y gubigncz nasz”®. Punktem kulminacyjnym opisu
wydarzen z lat 60. XVI w. bylo oskarzenie Korony Polskiej o utrate Potocka
w lutym 1563 r. Autor dzietka stwierdzil, ze Wielkie Ksiestwo musiato walczy¢
samo na dwoch frontach — w obronie Inflant i swojego terytorium, co umozliwito
Moskwie zdobycie Polocka: ,,A na ostatek bronigncz Inflanty bedacz roztargnieni
na dwoie y Poloczk straczili do Moskiewskie[go]”*!. Nalezy podkresli¢, ze autor
starannie tworzy obraz Polaka-goscia, ,,obcego” dla Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Dlatego opisujac zawarcie traktatu pozwolskiego w 1557 r., zauwaza, ze
»poliacy iako goscze gotowego patrzyli”. Z kolei przybycie oddziatéw polskich
na ziemie Wielkiego Ksigstwa przynioslo jedynie zniszczenia i szkodg: ,,A miasto
obrony tedy Litwa poczula ze ma gosczie doma”*.

Nawiasem mdwigc, w utworze wymieniono rézne uklady zwigzane z pomoca
wojskowa i przynaleznoscig prowingji: traktat w Pozwolu z 14 wrzesnia 1557 r.,
umowy z 31 stycznia 1559 i 28 listopada 1561 r., wreszcie uni¢ zawartg w 1566 r.
miedzy Wielkim Ksiestwem Litewskim a Inflantami. Jednoczes$nie zwrdcono
uwage na fakt, ze uklady te zostaly podpisane na warunkach i w interesie Wiel-
kiego Ksigstwa, a bez udzialu Korony. Opisujac zawarcie traktatu w Wilnie
w 1561 r., autor szczegdlnie podkreslil: ,A tam poliak poset Zaden nie bel ani
Corunie te Contracty stuzg alie Litwie™.

Wedtug autora zawarcie unii lubelskiej w lipcu 1569 r. nie zmienifo zasadniczo
sytuacji w kwestii obrony Inflant. W kazdym razie Wielkie Ksiestwo prowadzito
walke z nieprzyjacielem na wlasng reke i na wlasny koszt. Twierdzono, ze Korona
na sejmie lubelskim 1569 r. wcale nie przystuzyta sie obronie prowingji**. Chociaz
wiadomo byto, ze na sejmie w Lublinie juz po zawarciu unii ze skarbu koronnego
wydzielono pieniadze na zaciag 4100 jezdzcow i 600 pieszych zolnierzy w celu
obrony Inflant®®. Warto tez wspomnie¢, ze decyzje sejmu 1569 r. dotyczace Inf-
lant®® nie s3 w ogdle wymienione w omawianym utworze. Chyba dla wywotania
wigkszego efektu psychologicznego u czytelnika (i stuchacza) autor wspominat
jeden z listow, ktére Panowie Rady otrzymali od partneréw z Korony podczas

19 BK, rkps 1538, k. 49v; zob. tez A. SInyuikesid, op. cit., s. 47-48, 194-196.

20 BK, rkps 1538, k. 49v, 51.

BK, rkps 1538, k. 50. Szczegdtowo o oblezeniu Polocka w lutym 1563 r. zob. A. SHymuikesiy,
op. cit., s. 57-74.

BK, rkps 1538, k. 49, 49v.

Ibidem, k. 49-50.

24 Ibidem, k. 50v.

% H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy..., s. 44-45.

Volumina Constitutionum..., cz. 2, t. 1, s. 246.
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bezkrdlewia po $mierci Zygmunta Augusta. W liscie tym Polacy zaproponowali
Litwinom czekanie na pomoc tylko od Boga: ,, Ysz ot nasz WM niespodziewa-
iczie si¢ obrony, alie Panu Bogu wasz poruczamy. My Pana Boga proszicz ben-
dziemy, a sami si¢ bronczie™”. Nawet po zakonczeniu burzliwego okresu bez-
krolewi z lat 1572-1576 Korona, zdaniem autora, nie spieszyla si¢ z udzieleniem
realnej pomocy wojskowej lub finansowej Wielkiemu Ksiestwu. Stawiano zatem
teze, ze od catkowitego zdobycia Inflant przez wojska moskiewskie latem 1577 r.
uchronilo tylko litewskie pospolite ruszenie zebrane pod Selburgiem ,,z dobrey
woli” samych Litwinéw. A wszystkie kampanie wojskowe w latach 1577-1578
w prowingji prowadzita ,iedno Litwa”?. Znamienne jest to, ze opisujac pod wie-
loma wzgledami kluczowg bitwe pod Wenden 21 pazdziernika 1578 r., wcale nie
wspomniano, ze zwyciestwo nad wojskiem moskiewskim bylo osiggnieto wspolnie
z Polakami oraz Szwedami®. Wiadomo réwniez, ze decydujace kampanie w latach
1579-1581 przeprowadzono przy znacznej pomocy finansowej i wojskowej ze
strony Korony®. Jednak wedtug autora Litwini wzieli udzial w tych kampaniach
w nie mniejszym stopniu niz Polacy: ,A szami przedsi¢ rowno [podkr. U.P.]
s poliaki przy Kroliu Ie[go] M byli pod Potoczkem, thosz byto y do Luk Wielkich,
y do Pskowa, asz do szamego skonczenia woiny y postanowienia przymierza”.
Dodano przy tym, ze zaopatrzenie zamkoéw inflanckich odbywato sig jak dawnie;j
»naktadem [...] skarbu litewskie[go]”*!.

Moim zdaniem takie podkreslanie ,,réwnosci” ze strong polska podczas pocho-
dow Stefana Batorego odzwierciedla sposob pojmowania przez litewska elite poli-
tyczng statusu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako réwnego Koronie podmiotu
we wspolnej Rzeczypospolitej. Autor dzieta rozumial jednak (i byt tym bardzo obu-
rzony), ze w rzeczywistosci gtéwna role w nowo powstatym zwigzku panstwowym
odgrywala Korona. Skomentowal to niezwykle emocjonalnie: ,,Jusz terasz tedy kiedy
Lithwa przetrwala takie utraty, klopoty, lupiestwa y usczerbek zdrowia y maietnosczi
a kiedy si¢ mieli weszelicz pospotu z Inflanty, pokoiu doczekawszy, wnet wszytke
Lithwa wyrugowano z Inflant, reiment odigto, starostwa poliakom otdano”.

# BK, rkps 1538, k. 50v. Zauwazmy, ze w dokumencie byl wskazany dokladny czas $mierci

Zygmunta Augusta: ,,Zatym przyszed! czasz interregni w roku 72 iulii dnia 7 godzyny 18”.

8 Ibidem; zob. tez H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy
organizacyjne (czes¢ II), ,Studia i Materialy do Historii Wojskowos$ci” 17, 1971, nr 1, s. 51-70;
J. Natanson Leski, Epoka Stefana Batorego w dziejach granicy wschodniej Rzeczypospolitej, O$wie-
cim 2014, s. 29-37.

2 BK, rkps 1538, k. 50v. O bitwie pod Wenden w 1578 r. zob. np. V. llaganiucki, bimea nad

Bendanam 21 kacmporunixa 1578 200a: npanazandvicyxi acnexm, w: Baennuvist mpoiympor anoxi

Banixaea Knacmea Jlimoyckaza. 36opuix Hasyxosvix apmoikynay, red. M.H. Tanbnaposiy, Mip

2018, s. 84-106.

Zob. np. H. Lulewicz, Gniewdw o unig cigg dalszy..., s. 335-336.

31 BK, rkps 1538, k. 50v.

32 Ibidem, k. 51.
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Nieufno$¢ do elity koronnej w tym momencie byla tak wielka, ze nawet kluczowe
pojecie w systemie warto$ci dwczesnych narodéw politycznych Litwy i Polski jak
»zgoda”? zostalo zakwestionowane. W utworze wezwano do porzucenia idei row-
nego podziatu Inflant ,dlia zgody”, poniewaz Polacy mimo wszystko zagarng pro-
wingcje do siebie - ,,wiezma kiedy zechca”. I tu oczywiscie wspomniano o ziemiach
Wolynia i Podlasia, ktére byly ,,od wieku poth sprawa Litewska”, jednak w 1569 r.
zostaly oderwane od Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ,,besz zadne[go] prawa”.

W zwigzku z tym autor odwolal sie do innej istotnej wartosci spoleczenstwa
szlacheckiego, mianowicie do ,,sprawiedliwosci™. Jego zdaniem najbardziej spra-
wiedliwym rozwigzaniem sporu byloby przekazanie calych Inflant wytacznie Wiel-
kiemu Ksigstwu: ,,Alie tak by nailiepiei y nasprawiedliwiei, aby Lithwa Inflanty
wedtug spiszow dawnych pod swym Regimentem miala a poliaczy stusznie do
nich niemogg miecz™¢. Jako wariant kompromisowy zaproponowano przekaza-
nie potowy dochodéw z Inflant do skarbu koronnego, jednak przy zatozeniu, ze
administratorem Inflant bedzie obywatel Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Takie
podejscie uzasadniano jeszcze tym, ze po zawarciu rozejmu w Jamie Zapolskim
Wielkie Ksiestwo zostato zmuszone do zwrdcenia Panstwu Moskiewskiemu wielu
odzyskanych juz zamkéw (np. Wielkie Luki, Zawolocze, Krasny itp.)*””. W zwigzku
z tym sprawiedliwg rekompensata moglo by¢ przylaczenie Inflant do Litwy. W tym
przypadku odwotanie si¢ do sprawiedliwosci §wiadczy rowniez o odczuciu przez
litewska elite polityczna strat w wyniku wojny inflanckiej, zaréwno material-
nych, jak i moralnych. Diuga i trudna wojna wyczerpala niemal wszystkie zasoby
gospodarcze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, a ponadto stracilo ono jeszcze kon-
trole nad Inflantami i zostalo zmuszone do zwrdcenia Moskwie czesci zdoby-
tych juz ziem. Wedtug autora z pewnoscig doprowadzi to do osmieszenia Litwy:
»W poszmiewisko y wszytkim narodom w lekkie powazenie y Moskiewski wietsza
szercze na nasz wezmie iako na niewolniki polskie”. A stowa o ,,niewolnikach
polskich” odzwierciedlaja, jak si¢ wydaje, takze emocjonalne, a zatem nie do

I1. Jloiika, Inaxma Genapyckix 3amenv y epamaocka-nanimoiatoim scoiyyi Pauvt ITacnanimaii
opyeoii nanosvr XVI-nepwaii mpayi XVII cm., Minck 2002, s. 86-93; A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee, Torun 2018, s. 215-246;
E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652. System parlamentarny
a spoleczetistwo obywatelskie, Warszawa 1995, s. 80-133.

3 BK, rkps 1538, k. 51v; zob. tez W. Chorazyczewski, R. Degen, Przylgczenie czy przywrécenie? (na
marginesie aktow inkorporacyjnych Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny z 1569 roku), w: Bsnikae
Kusacmea Jlimoyckae: nanimuvika, skawomika, kynomypa, cz. 1, red. A.A. Cxerr’st1, Minck 2017,
s.201-208.

Nawiasem moéwigc, w WKL ,sprawiedliwo$¢” rozumiano nie tylko jako pojecie moralne
i spoleczne, ale takze jako konkretny termin prawny; zob. np. Cmamym Banikaza kusacmea
Jlimoyckaea 1588: makcmuol, dased, kamerm, wyd. LIL. IlamskiH i in., Minck 1989, s. 528.

BK, rkps 1538, k. 51v.

37 ]. Natanson Leski, op. cit., s. 97-107.
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konca obiektywne rozumienie tego doswiadczenia politycznego, ktore litewska
elita nabyla juz w poprzednich latach istnienia we wspolnej Rzeczypospolite;.
Dla autora bylo to w duzej mierze negatywne doswiadczenie, poniewaz wszyscy,
»kto iedno sprawiedliwoscz ma przed oczyma”, widza te ,krzywde, zal, despekt
i wzgarde”, ktore Litwa ponosi od Polski*®.

Doswiadczenie zwigzane z zawarciem unii lubelskiej w analizowanym utworze
oceniono jednoznacznie negatywnie. Podkreslono, zZe negocjacje w sprawie jej
podpisania byly prowadzone ze strony koronnej agresywnie. Jeszcze na sejmie
koronnym w Lublinie w 1566 r. Polacy ,,ani zmianki o Infliancziech nie czynili
iedno z Litwg sie gryzli o unig”*. Podpisaniu samego aktu unii w 1569 r. towarzy-
szyly przymus i przemoc. Opisujac spory o skladanie przysiegi w Lublinie przez
przedstawicieli Inflant, autor zauwazyl, ze prébowano ich ,,do przysziegi pendzicz
gwaltem iako y Litwe, podliaszanom, wolynczom czyniono™. Podkreslono, ze na
sejmie 1566 r. w Grodnie Inflanty zjednoczyly sie z Wielkim Ksiestwem Litewskim
»wiecznymi czasy za ieden liud nieroszdzielny”, dlatego tez nawet w warunkach
unii z Polska prowincja ta nie moze zosta¢ oderwana od Wielkiego Ksiestwa.
Jednak na sejmie lubelskim w 1569 r. Zygmunt August zmusit inflanckich przed-
stawicieli do zlozenia odrebnej przysiegi na wiernos¢ krélowi polskiemu i Koronie
Polskiej*!. Przypomnijmy, ze w utworze wspomniano réwniez o bezprawnym
przytaczeniu Podlasia i Wolynia do Polski. Przymusowe podpisanie aktu unijnego
zostalo okreslone jednoznacznie: ,then gwalt Boga Litwie, Inflantom uczynili”*.
Ocena skutkow unii lubelskiej dla Wielkiego Ksigstwa byta wiec w zawoalowany
sposOb negatywna. Autor pisal retorycznie: ,,A kiedy iusz w roku 68 poczeta si¢
unia Litwie s Polska a skonczyta sie¢ w roku 69 w Liublinie, iesli s pocziecha rzeczy
pospolitej litewskij, to iusz WM maczie w szerczach swych”®. Zwrocimy jednak
uwage na to, ze nazywat on zwrécenie Panstwu Moskiewskiemu niektérych ziem
odzyskanych przez wojsko Rzeczypospolitej w latach 1580-1581 naruszeniem
aktu unii lubelskiej z 1569 r. Jednoczesnie powolywat si¢ na jeden z artykuldéw
tego aktu, ktdry gwarantowatl zwrot wszystkich zamkow i majatkow zajetych
przez wielkiego ksiecia moskiewskiego ich poprzednim wiascicielom, czyli w tym
wypadku Wielkiemu Ksiestwu Litewskiemu*!. W rzeczywistoéci powolywanie
sie na akt unii bylo jej legitymizacja. Pomimo wszystkich emocjonalnych,

38 BK, rkps 1538, k. 51.

39 Ibidem, k. 50.

10 Ibidem.

4 Ibidem, k. 50-50v. O przysiedzie przedstawicieli Inflant na sejmie lubelskim w 1569 r. zob. np.
Y. Mapaniucki, IIpadcmayniymea Banikaza Knacmea Jlimoyckaza na Jlwobninckim cotime 1569
200a: yo3en y npaupl nepuiaza sanviaza cotima Pauvt ITacnanimaii, Minck 2017, s. 47-55.

42 BK, rkps 1538, k. 50v.

43 Ibidem, k. 50.

44 Tbidem; Volumina Constitutionum..., cz. 2, t. 1, s. 238 (art. 18).



130 Utadzimir Padalinski

negatywnych ocen przebiegu i wynikow sejmu lubelskiego z 1569 r. litewska
elita polityczna uznawata legalno$¢ powstania Rzeczypospolitej, a akt unijny stop-
niowo stawal si¢ waznym narzedziem ochrony ich praw i wolnosci w ramach
wspolnego panstwa®s.

Analizowany utwor $§wiadczy o znacznej nieufnosci w konicu XVI w. elity poli-
tycznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec partneréw koronnych. Na Litwie
postrzegano uni¢ z Korong jako zwigzek oparty na pojeciach ,,sprawiedliwosci”
i ,réownosci”. Jednak wczesniejsze doswiadczenie stosunkow politycznych z elitg
koronng, w tym podczas sporéw o przynaleznos¢ Inflant, wywolato wsréd Litwi-
néw odczucie nieréwnoprawnego statusu Wielkiego Ksigstwa w ramach Rzeczy-
pospolitej. Wine za naruszenie praw Litwinéw przypisano Polsce, uksztaltowal
sie obraz Polaka jako ,,goscia”, ktory lekcewazy prawa, interesy i potrzeby Litwy.
Nieznany autor nazywal zawarcie unii w 1569 r. ,,gwaltem” i wzywal, by dotaczy¢
cale Inflanty do Wielkiego Ksigstwa wedtug ,,sprawiedliwosci”. Niemniej jednak
nawet tak krytyczny w stosunku do Polski utwor pokazuje, ze elity polityczne
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie kwestionowaly prawomocnosci unii lubelskiej
i sensu powstania Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Streszczenie

W artykule dokonano analizy utworu rekopi§miennego Czo za prawa X. Litewskie ma do ziemie
Inflianczki a poliaczi do niei nicz niemaig, po$wieconego uzasadnieniu praw Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego do posiadania calych Inflant. Celem analizy jest ujawnienie tych wyobrazen i pojeé
uksztaltowanych w $wiadomosci politycznej szlachty litewskiej, ktore odzwierciedlaly jej stosu-
nek do unii lubelskiej (1569 r.) oraz do Korony Polskiej. Dokument powstal najprawdopodobniej
w 1582 r. Jego autor pozostaje nieznany, jednak z pewnoscia byt to Litwin. W omawianym utworze
powstaje obraz Polaka jako ,,goscia’, ktory lekcewazy prawa i interesy Wielkiego Ksiestwa. Autor
nazywal zawarcie unii w 1569 r. ,gwaltem” i wzywal, by dolaczy¢ cate Inflanty do Litwy wedlug
»sprawiedliwo$ci”. Niemniej jednak nawet tak krytyczny w stosunku do Polski utwor pokazuje, ze
elity polityczne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie kwestionowaty prawomocnosci unii lubelskiej
i sensu powstania wspdlnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Wyniki analizy sa istotne dla dal-
szych badan dotyczacych kultury politycznej szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz relacji
miedzy Litwa a Korona.

45 Zob. np. B. Tany6oBiy, /Tio0niHckas yHis J KAHMIKCUe HAPAMbLIHAA MiHIMATI3MY | npasasoza
eicmapoizmy kanua XVI-nepuwaii nanosvt XVII cm., ,Hdaconic berapyckara gssp>xaynara yHisep-
cirara. licropsist” 2, 2019, s. 26-28.
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“Let Everyone see that Lithuania has Harm, Regret,
Offence, and Contempt from the Poles”: an Episode
of a Dispute between the Grand Duchy of Lithuania
and the Polish Kingdom over Livonia
Summary

The article analyses the text preserved in a manuscript entitled Czo za prawa X. Litewskie ma do
ziemie Inflianczki a poliaczi do niei nicz niemaig (What rights has the Duchy of Lithuania to Livonian
lands while the Poles have none) dedicated to the justification of the Grand Duchy of Lithuania’ rights
to the whole territory of Livonia. The aim of the analysis is to identify the images and concepts that
were formed in the political consciousness of the Lithuanian nobility and reflected their attitude to
the Union of Lublin (1569) and their partners in the Polish-Lithuanian Commonwealth. The text
was most probably written in 1582. Its author is unknown, but it is obvious that the document was
written by a representative of the GDL. It creates the image of a Pole as a “guest” who ignores the
rights and interests of the Grand Duchy of Lithuania. The unknown author called the conclusion
of the Lublin Union in 1569 a “violence”, and insisted on a “just” settlement of the dispute over the
rights to the territory of Livonia. Nonetheless, even such a critical of Poland work reveals that the
political nation of the Grand Duchy of Lithuania did not question the legality of the Union of Lub-
lin and the need to create a common Polish-Lithuanian Commonwealth. The study’s results make
important contribution to advanced research into the GDL nobility’s political culture, as well as
relations between the Grand Duchy of Lithuania and the Polish Kingdom.
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