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Zarys tresci

W artykule omdéwiono stosunek szlachty z ruskich wojewddztw Korony Polskiej (ruskiego, podol-
skiego i belskiego) na sejmie lubelskim w styczniu-lutym 1569 r. wobec planéw unii, przed
podjeciem decyzji o inkorporacji Podlasia i Wolynia.

Abstrakt

This article presents the stance taken by the representatives of the Ruthenian voievodeships of the
Polish Crown (Ruthenian, Podolian, and Belz voivodeships) at the Sejm session in Lublin in 1569
before the incorporation of Podlasie and Volhynia.
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Poczatkowe debaty na sejmie unijnym w Lublinie w styczniu-lutym 1569 r.,
do momentu wyjazdu postow litewskich w nocy z 28 lutego na 1 marca, poka-
zaly postawy szlachty koronnej wobec unii. Strony koronna i litewska przed-
stawialy niejednokrotnie swoja wizje utworzenia wspolnego panstwa. Czasem
dyskusje te przypominaly ,bledne kolo”. Te same postulaty i odwotania do
dziejow z 1501 r., ktére nazywano ,za Alexandra”, oraz do recesu sejmu war-
szawskiego z 1563/1564 r., wlasciwie nie wnosily nic nowego to tematu. Daly
one jednak szlachcie koronnej — chyba ze wszystkich wojewodztw — mozliwoé¢
przedstawienia swoich opinii oraz niejednokrotnie przekonania innych o swoich
racjach. Jaka wigc postawe przyjeli postowie reprezentujacy ruskie wojewddztwa
Korony Polskiej na tym sejmie?
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Liczna reprezentacja postéw z wojewddztw ruskiego, podolskiego i betskiego
nie stworzyla osobnej grupy lub fakcji w izbie poselskiej, cho¢ taczylo ich wiele:
pochodzenie, wig¢zi klientalne, stuzba w wojsku oraz wspélny interes w sprawach
egzekucji dobr, gdy stanowczo wystepowali razem przeciwko propozycjom kréla,
senatu i reszty szlachty Korony na sejmach w latach 50. XVI w. Mimo to pod
wzgledem aktywnosci na sejmie lubelskim w 1569 r. byli chyba jednymi z naj-
aktywniejszych. Zwlaszcza ci, ktéry reprezentowali wojewddztwo ruskie. Wérod
nich warto wymieni¢ chociazby Mikolaja Sienickiego, Walentego Orzechowskiego
i Jana Fredre. Byli to na tyle wytrawni i biegli w retoryce postowie, ze zabierali
glos we wszystkich debatach prowadzonych w izbie poselskiej.

Ten aspekt historii sejmu w Lublinie w 1569 r. nie byl dotychczas przedmiotem
zainteresowania badaczy. Tradycyjnie historiografie narodowe, zwlaszcza polska
i litewska, spieraly sie ze sobg w kwestiach pafstwowych!. Historycy ukrainscy,
od czaséw Mychajly Hruszewskiego?, nie postrzegali ruskich wojewddztw Korony
jako swoich i nie widzieli mozliwosci badan, cho¢by dla poréwnan gtéwnych
postulatéw wobec unii®. Wydana ostatnio w Polsce monografia sejmu lubelskiego
autorstwa Henryka Litwina skupia sie na inkorporacji trzech wojewodztw: wotyn-
skiego, kijowskiego i bractawskiego do Korony, temacie znanym, ale nigdy tak
szeroko nie podejmowanym przez wspolczesnego historyka?.

Kto jako przedstawiciel trzech ruskich wojewo6dztw Korony bral udzial w sej-
mie 1569 r.? Na pierwszy rzut oka wiadomo byto to juz od polowy XIX w., gdy
wydano drukiem dwa diariusze tego sejmu’. W aneksie swojej edycji Michait
Kojalowicz umiescil szczegétowy indeks osobowy, gdzie zaznaczyl wszystkich
postow, ktorzy znalezZli sie na kartach opracowanego przez niego diariusza, cho¢
nie zawsze wlasciwie zapisal ich imiona, nazwiska i urzedy. Nie byl to jeszcze
spis postow, ale bardzo przydatny skorowidz, na podstawie ktérego mozna byto
ulozy¢ spisy reprezentantéw dla kazdego z wojewodztw. Mankamentem takiego

Szczegdtowe omowienie litewskiego spojrzenia zob. H. Lulewicz, Gniewdéw o unie cigg dalszy. Sto-
sunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 17-39.

M. Ipymesckuit, Icmopis Yipainu-Pycu, t. 4: XIV-XVI sixu. Bionocunu nonimuuni, Kuis 1993,
s. 386-417.

O dorobku historiografii ukrainskiej sprzed 10 lat zob. H. Binoyc, /Tro6nitcoxa ynis 1569 p.: icmo-
pioepapiuni noensiou ma inmepnpemauii (0o 440-piuus /liobnincokoi yuii), , YkpaiHcbKuit icTo-
puuHMit xypaan” 2010, nr 1, s. 65-83. Od tego czasu niemal nic si¢ nie zmienito w sposobie
prezentacji tego tematu. Badacze nie widza innej, koronnej Rusi i jej udzialu w ksztattowaniu idei
Rusi jako osobnej czgéci i Korony, i Rzeczypospolite;.

H. Litwin, Zjednoczenie narodéw cnych: polskiego, litewskiego, ruskiego. Woly# i Kijowszczyzna
w Unii Lubelskiej, Warszawa 2019.

Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii: rok 1569, w: Zrédlopisma do dziejéw Unii Korony Polskiej
i W. X. Litewskiego, cz. 3, wyd. A.T. Dziatynski, Poznan 1856; [Jnesnux Jlto6nurckoeo cetima 1569
200a. Coedunenue Benuxozo kusnecmsa JTumosckoeo ¢ Koponescmeem Ionvckum, wyd. M. Kos-
nosud, Cankr-ITetep6ypr 1869 (wszystkie cytaty z tych zrodet w oryginale).
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opracowania byto niewatpliwie to, ze nie wszyscy obecni na sejmie postowie tra-
fili na strony diariusza — poniewaz nie zabierali gtosu w debatach, nie byli znani
autorowi diariusza albo nie trafili do ostatecznej redakgji tekstu.

Kolejne podejscie do tej tematyki zrobit juz w latach 30. XX w. Ludwik Kolan-
kowski. Uporzadkowat on spisy postéw na sejmy za panowania Zygmunta II
Augusta na podstawie rachunkéw wyptat strawnego®. Nastepnie Irena Kaniewska
w swojej monografii malopolskiej reprezentacji na sejmach w latach 1548-1572
réwniez przedstawita osoby, ktdre byty wybrane na sejm 1569 r.”

Nie tak dawno, w 2013 r. zesp6t badaczy pod kierownictwem Ireny Kaniewskiej
wydal spis postow koronnych na sejmy od 1493 do 1600 r. W tomie starannie
opracowano spisy na postawie wyplat strawnego z zachowanych rejestrow oraz
zrodel sejmikowych dla czasow krolow elekcyjnych®. Wyjatkiem dla sejmu 1569 r.
jest tylko spis postow z wojewddztwa krakowskiego®. Pdzniej Marek Ferenc, jeden
z historykdéw opracowujacych wspomniany wyzej tom, opublikowal artykut,
w ktorym przedstawil portret zbiorowy postéw koronnych na sejmie unijnym?.

Po wieloletnich badaniach nad postami na sejmie 1569 r. wydawalo sig, ze jest
to lista kompletna, przynajmniej dla wojewodztw ruskich. Trudno bylo znalez¢
jakie§ nowe przestanki, by doda¢ kogo$ do tej listy, poniewaz z zachowanego
spisu wyplat wynikalo, ze nie pominieto zadnej osoby. Wszystkie one s3 znane
w literaturze jeszcze od czaséw Ludwika Kolankowskiego. Ale co w takim przy-
padku zrobi¢ z osobami, ktdére nie byly zaznaczone w spisie wyplat strawnego,
ale wystepuja jako $wiadkowie na dokumentach i piastowaly urzedy ziemskie
w wojewddztwach ruskich? Takimi osobami na sejmie w Lublinie w 1569 r. byli
np. chorazy przemyski Mikotaj Tarto!! oraz starosta dolinski Jan Lesniowski'?,

L. Kolankowski, Postowie sejméw Zygmunta Augusta, Krakow 1928, s. 15-16.
I. Kaniewska, Mafopolska reprezentacja sejmowa za czaséw Zygmunta Augusta 1548-1572, Kra-
kow 1974 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 351, Prace Historyczne, nr 48),
tab. 13-15.
Juz po wydaniu tomu opublikowano kilka artykuléw uzupelniajacych ten spis, ale nie dotycza
one sejmu unijnego.
Postowie ziemscy koronni 1493-1600, oprac. W. Uruszczak, I. Kaniewska, M. Ferenc, J. Bylinski,
red. I. Kaniewska, Warszawa 2013, s. 175-191.
M. Ferenc, Postowie koronni na sejmie unii lubelskiej (unie polsko-litewskie w dyskusji sejmowej),
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace Historyczne” 141, 2014, nr 2, s. 367-383.
Jan Tarto byt chorgzym przemyskim w latach 1551-1578; Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-
—-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Przybo$, Wroctaw 1987, nr 1610, s. 196. Postowal na sejmy w latach
1565, 15701 1576/1577 z wojewodztwa ruskiego; Postowie ziemscy koronni..., s. 154, 197, 249.
Jan Golabek Lesniowski byt w latach 1559-1578 podczaszym Iwowskim; Urzednicy wojewddztwa
ruskiego..., nr 958, s. 129. Starostwo doliniskie trzymat w latach 1567-1583. Gdy otrzymywal sta-
rostwo w 1567 r., byl sekretarzem krolewskim; K. Chtapowski, Starostowie niegrodowi w Koronie
1565-1795 (materialy Zrodlowe), Warszawa-Bellerive-sur-Allier 2017, s. 200. Nie jest tozsamy
z rotmistrzem Janem Le$niowskim, ktory byl postem na sejm 1572 r. z wojewddztwa mazowiec-
kiego; Postowie ziemscy koronni..., s. 202.
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ktorzy 5 marca podpisali akt sprawie inkorporacji Podlasia'?, a 27 maja akt inkor-
poracji ziemi wolynskiej'*, byli tez obecni wérdd sygnatariuszy niewystawionego,
ale znanego z kopii aktu inkorporacji Kijowszczyzny do Korony z 6 czerwca'.
Moim zdaniem mozna ich nazwacé przedstawicielami swego wojewddztwa, a raczej
swojego sejmiku w Wiszni, na sejmie, na ktéry pojechali na swdj koszt czy we
wlasnym interesie'é. Z posiadanych informacji wynika, ze byli oni raczej zorien-
towani w szczegotach wydarzen zaréwno na sejmach, jak i na dworze krélewskim.
Mozna podjac¢ probe wyjasnienia ich roli i pozycji na sejmie, jezeli pozwolg na
to zachowane zrodla'”. Byli raczej obserwatorami, ale o takich przedstawicielach
réwniez warto pamietac. Nie sg to jedyne osoby, ktére nalezy moim zdaniem
uwzgledni¢, uzupelniajac liste postow.

Z pewnoscig trzeba dopisa¢ na liste postéw na sejm 1569 r. wybranych na
sejmiku w Wiszni Jana Fredre, przysztego kasztelana sanockiego, a potem prze-
myskiego, poniewaz na stronach diariusza wydanego przez Michaila Kojatowicza
wystepuje on jako poset z wojewddztwa ruskiego. Nie mozna tej wzmianki trakto-
wac jako pomylki autora lub wydawcy, gdyz jest on wzmiankowany wielokrotnie
i wida¢ z tego, ze bral udzial w posiedzeniach izby poselskiej, gdzie wypowiadat
sie w roznych sprawach, wskazywal co$ marszatkowi, zostal wybrany na posta do
krola, wreszcie znalazt sie wéréd podpisujacych akt unii'®. Trudno taki przypadek
ignorowa¢ albo przypisa¢ fantazji autoréw diariuszy. Niemniej nie ma go w spisie
postéw opracowanym przez Ludwika Kolankowskiego, w pracy Ireny Kaniewskiej
oraz w spisie postéw ziemskich koronnych do 1600 r.” Wydaje si¢ jednak, ze
warto go uwzgledni¢ jako posta, z wielu powodow.

13- Akta Unji Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 97, 5. 206;
Volumina Constitutionum, cz. 2: 1550-1609, t. 1: 1550-1585, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 220.

Y Akta Unji Polski z Litwg..., nr 136, s. 307; Volumina Constitutionum, cz. 2, t. 1, s. 226.
15" Akta Unji Polski z Litwg..., nr 138, s. 318; Volumina Constitutionum, cz. 2, t. 1, s. 231-323.
W tym przypadku chodzi o szlachcicow, ktorzy nie zostali formalnie wybrani na postéw ze swego
sejmiku, nie dostawali strawnego, ale w $wietle dokumentéw tego sejmu (diariusz, przywileje
ogolnopanstwowe, dokumenty z Metryki Koronnej z czasu trwania sejmu) poswiadczona jest
ich obecnos¢ na sejmie jako dyskutantéw, $wiadkow/sygnatariuszy oraz odbiorcéw dokumentow
dla siebie lub dla kogo$ ze swego wojewddztwa. Dodatkowym wskaznikiem moze by¢ posiadanie
urzedu ziemskiego, ktore wiagze ich z konkretnym wojewddztwem.

Jeszcze jednym przykladem osoby obecnej na sejmie, ale nieuwzglednionej na lidcie postow jest

Bartosz Zelenski (Zelenski), podkomorzy sandomierski, ktéry podpisat sie na akcie inkorporacji

Podlasia do Korony. Taki przyklad obecnosci na sejmie, a nie na liScie postéw w Lublinie przed-

stawil Marek Ferenc; zob. idem, op. cit., s. 368.

18 ITnesnux /To6aurckozo ceiima 1569 200a..., s. 30, 39, 40, 44, 133, 150, 200, 224, 246, 273, 287, 347,
428,437,447,453,457, 528, 548, 556; Akta Unji Polski z Litwg..., nr 148, s. 341 ,,Jan Fredro ... zwoje-
wodztwa ruskiego”. Na s. 334 wydawcy podali opis odbitki jego pieczeci: ,,59. Pieczg¢c Jana Fredry,
posta woj. ruskiego, owalna, §redn. 12/16 mm., wycisnigta w czerwonym wosku, w tarczy (zatarty
nieco) herb Boncza, w klejnocie potujednorozec, w prawo; po obu stronach klejnotu litery: I | E”

Y 1. Kaniewska, Matopolska reprezentacja..., tab. 13; Postowie ziemscy koronni..., s. 185-188.
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Przyjrzyjmy si¢ najpierw zakonczeniu sejmu. 11 sierpnia 1569 r. Jan Fredro
otrzymal od kréla dla siebie i swoich poddanych z Pleszowic i Bykowa prawo
wypasania bydla i wyrebu drewna w lasach starostwa przemyskiego za 300 kor-
cow owsa®. Jest to dodatkowe poswiadczenie jego obecnoéci na sejmie do konca
obrad, ktéz inny bowiem mdgl mu to zalatwi¢ w kancelarii krélewskiej. Takie
akty faski krolewskiej starano sie najczesciej odbierac osobiscie.

Warto jeszcze dodac kilka szczegdtéow do sylwetki Fredry. W 1569 r. byl on
juz do$wiadczonym postem z sejmiku w Wiszni, gdzie wybierano go na posta
na sejm w 1564, 1566 i 1567 r. Jak zaznaczaja wydawcy spisu postéw, w 1566 r.
wybrano go z ziemi przemyskiej, a w 1567 r. z sanockiej*!. Jezeli popatrzymy
na spis postéw na sejm unijny, to akurat z ziemi sanockiej mamy tylko jednego
przedstawiciela — Stanistawa Czarnockiego. Inne ziemie, jak Iwowska i przemyska,
reprezentowane byty przez dwoch postéw - odpowiednio - Adama Siemuszow-
skiego i Piotra Boreckiego oraz Walentego Orzechowskiego i Stanistawa Drojew-
skiego (Drohojowskiego). Wynika to - jak sadze — z prostego bledu pisarza, ktory
w ostatecznym wariancie spisu strawnego nie zaznaczyl Jana Fredry*2. Mozna
jeszcze zalozy¢, ze nie pobieral on strawnego, ale z jakiej przyczyny? Na to pytanie
nie znamy odpowiedzi.

W literaturze jeszcze Stanistaw Bodniak, piszac obszerny biogram Jana Fredry
do Polskiego stownika biograficznego, zaznaczyl, ze byl on poslem na sejm unijny
w 1569 r. z wojewodztwa ruskiego®. Argumentem za tym byly liczne wzmianki
o Fredrze na kartach wspomnianych wyzej sejmowych diariuszy**. Podsumowujac
powyzsze fakty, wydaje sig, Ze trzeba doda¢ Jana Fredre do postéw wybranych na
sejmiku w Wiszni jako przedstawiciela szlachty ziemi sanockiej.

Warto przyjrze¢ si¢ wszystkim postom trzech ruskich wojewddztw Korony
na sejm w Lublinie. W ponizszej tabeli zaznaczono urzedy piastowane przez
nich w czasie sejmu, informacje o postowaniu na sejmy przed 1569 r. Osobno,
pogrubiong czcionka, zaznaczono ich udzial postéw na sejmie warszawskim
1563/1564 r., gdzie zaakceptowano umowe unii (tzw. reces warszawski). Pozwala
to sprawdzi¢, czy trzymali sie oni przyjetych wtedy ustalen, czy zmienili opinie
na ten temat na sejmie w Lublinie. Zaznaczono réwniez dane o postlowaniu na
sejmy z innych wojewddztw lub ziem niz w 1569 r. Ostatnia informacja pokazuje
pewna mobilno$¢ osoéb na ziemiach ruskich, wladanie majatkami i piastowanie
urzedow w innych czesciach wojewddztwa ruskiego lub innych wojewodztwach,
w naszym wypadku belskim i podolskim.

20 AGAD, MK, sygn. 107, k. 310; Matricularum Regni Poloniae summaria, t. 5, cz. 2, wyd. J. Plocha,

A. Rybarski, I. Sutkowska, Warszawa 1961, nr 4079.

Postowie ziemscy koronni..., s. 153, 167, 174.

22 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego, dz. I, sygn. 222, k. 136.

23 S. Bodniak, Fredro Jan h. Boticza (1 ok. 1591), w: PSB, t. 7, Krakow 1948-1958, s. 118-119.
2 [Tnesnuxk JTo6nunckoeo cetima 1569 20da...; Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii: rok 15609...
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Powyzej przedstawiono grupe postow z trzech ruskich wojewddztw na sejmie
w Lublinie. Byto to wytrawne i do§wiadczone gremium. Z 22 0séb obranych
z grona szlachty 15 mialo juz wczesniej doswiadczenie w postowaniu na sejmy.
Tylko 7 os6b robilo to po raz pierwszy. Dwie trzecie postéw przynajmniej raz
przed 1569 r. bylo na sejmie. Raz wybierano Stanistawa Zotkiewskiego, Krzysztofa
Krempskiego, Stanistawa Drohojowskiego oraz Hieronima Trojana, dwa razy -
Stanistawa Dobka Lowczowskiego i Jana Stryza, trzy razy - Adama Siemuszow-
skiego, Walentego Orzechowskiego, Stanistawa Czarnockiego i Jana Fredre, pie¢
razy — Mikotaja Lysakowskiego, Stanistawa Trojan Rachanskiego. Ale absolutnym
rekordzistg w tej grupie byl Mikolaj Sienicki, ktéry postowat z ziemi chetmskiej
dziewig¢ razy (!), z czego siedem razy (!) byt wybierany na marszatka — w latach
1550, 1553, 1555, 1556-1557, 1558-1559, 1563-1564, 1565%.

Podsumowujac kwestie doswiadczenia postow z ruskich wojewddztw na sejmie
w Lublinie, mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze byto ono duze nawet w poréwna-
niu z cala Korona, ktdrej przedstawiciele cieszyli si¢ autorytetem wsérod szlachty.
Ozdoba tej reprezentacji bez watpienia byt szanowany nie tylko w swojej ziemi,
ale i w calej Koronie podkomorzy chetmski Mikotaj Sienicki. Jeszcze dwie osoby -
Stanistaw Trojan Rachanski i Pawel Skotnicki — wchodzili do niewielkiej grupy
postow koronnych regularnie wybieranych na sejmy za panowania Zygmunta II
Augusta. Do tej malej grupy warto dodac jeszcze Stanistawa Sedziwoja Czarn-
kowskiego, notabene marszatka sejmu 1569 r., oraz Dobrogosta Potworskiego,
ktory byt postem z wojewoddztwa kaliskiego w Lublinie®®. Byla to wiec grupa
doswiadczonych postow, z ktorej trzy osoby pochodzily z ruskich ziem Korony
i byly najbardziej cenionymi wérod parlamentarzystow.

Warto wyodrebni¢ postéw z ruskich wojewodztw, ktérzy przyjechali do
Lublina, a wcze$niej brali udzial takze w sejmie warszawskim 1563/1564 r.,
w czasie ktorego przedyskutowano i zaakceptowano wspomniany juz reces war-
szawski w sprawie unii?’. Jest to wazne o tyle, ze reces oraz przywileje krola

% Postowie ziemscy koronni..., s. 106, 111, 120, 122, 129, 140, 154. O Mikolaj Sienickim zob. dawna,
ale wcigz aktualng publikacje: S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki - Demostenes sejmow polskich,
,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 2, 1957, s. 91-132.

W takim $wietle uczestnictwo na sejmach wymienionych oséb przedstawil Andrzej Wyczanski.
Nie zwracal on uwagi na ruski watek czy $lad, a chodzilo mu tylko o przedstawienie aktywistow
ruchu egzekucyjnego oraz takich elementéw zwiazanych z aktywnoscia polityczng, jak przyna-
lezno$¢ danej osoby do wyznania protestanckiego. Ostatni aspekt moze mie¢ znaczenie, ponie-
waz Sienicki nalezat do braci polskich; idem, Szlachta polska w XVI wieku, Warszawa 2001, s. 189;
Postowie ziemscy koronni..., s. 176.

Gléwne postulaty recesu warszawskiego to: wspdlny krol, senat, sejm, urzedy, moneta, elekcja
i koronacja krola oraz rozszerzenie instytucji koronnych na ziemie litewskie. Gtéwnym celem
bylo ponoszenie wspolnych wydatkéw na obrone, a réwniez zrealizowanie starych, z 1387 r.,
postulatéw inkorporacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do Korony; A. Wyczanski, op. cit.,
s. 201.
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Aleksandra z 1501 r. byly podstawa do dyskusji na sejmie i staly si¢ osnowa
dla aktéw unii. Dostownie kazda dyskusja, poczawszy od pierwszych posiedzen
w styczniu, zaréwno w senacie, jak i w izbie poselskiej, odwolywata si¢ do tych
dokumentow.

Oczywiscie z przyczyn naturalnych nikt z uczestnikéw sejmu nie mégt bra¢
udzial w wydarzeniach z 1501 r. Najblizszym sejmem, na ktérym dyskutowano
i przegtosowano akt wymieniajacy postulaty przyszlej unii, byt warszawski sejm
1563/1564 r. Warto zaznaczy¢, ze marszalkiem izby poselskiej byt wowczas
Mikotaj Sienicki. Mégl posiada¢ kopie tego recesu. Pozostali ruscy postowie,
ktdérzy brali udzial w tym sejmie, a jest ich prawie jedna trzecia sposrod calej
omawianej grupy - Mikolfaj Lysakowski, Stanistaw Trojan Rachanski z bel-
skiego, Walenty Orzechowski, Stanistaw Czarnocki, Pawet Skotnicki, Jan Strzyz
i wspomniany Mikolaj Sienicki z ruskiego — mogli mniej lub bardziej pamie-
ta¢ i orientowac si¢ w gléwnych postulatach, mie¢ réwniez jego kopie albo
przynajmniej notatki.

Kilka stéw o trzech postach na sejmie lubelskim w 1569 r., ktérzy na wcze$niej-
sze sejmy zostali wybrani z innych sejmikéw. Mikotaj Lysakowski postowal na
sejmie 1558/1559 r. jako reprezentant szlachty zgromadzonej w Wiszni, Stanistaw
Trojan Rachanski w 1566 r. byt postem z ziemi chelmskiej, a Krzysztof Kremp-
ski w 1567 r. z ziemi halickiej. Mamy zatem do czynienia z przypadkiem, gdy
dwaj postowie na sejm 1569 r. z wojewodztwa belskiego byli wczesniej postami
z wojewddztwa ruskiego, a wybrany przez szlachte podolska Krzysztof Kremski
- postem z sejmiku halickiego. Te przyklady pokazuja mobilno$¢ doswiadczonej
politycznie szlachty w czasach, kiedy instytucja sejmiku i statego zwigzania z nim
0s0b jeszcze nie byla obowigzujaca. Pézniejsze lata dostarczajg wielu przykltadow
postowania tych samych osob z sejmiku w Kamiencu i Haliczu.

Na koniec rozwazan o postach warto zwréci¢ uwage na Mikotaja Lysakow-
skiego. Pelnit on najwyzszy urzad sposréd omawianej grupy postéow, a mianowicie
byt kasztelanem lubaczowskim. Z rangi swego urzedu mogt zasiada¢ w senacie, ale
jeszcze do czasu awansu na kasztelani¢ w Lubaczowie zasiadal wyltacznie w izbie
poselskiej. W taki sposoéb on i jeszcze kilku pomniejszych kasztelanéw wyra-
zalo (lub rozgrywalo populistycznie) solidarnos¢ ze szlachtg, deklarujac rownosé
i wiernos¢ postulatom ruchu egzekucyjnego?.

Liczna grupa 22 postow z trzech wojewodztw ruskich przed sejmem w Lubli-
nie wygladala powaznie. Byli wéréd nich urzednicy ziemscy i grodzcy, doswiad-
czeni parlamentarzysci, jeden kasztelan oraz ,gwiazdy” sceny politycznej na czele
z Mikotajem Sienickim. Jakie byly ich poglady na temat unii? Jakiej unii pragneli
oni i szlachta, ktorej byli reprezentantami?

2 M. Ferenc, op. cit., s. 370.
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Pozycja szlachty wojewo6dztw ruskich przed sejmem

Dla zrozumienia celow, jakie chciata osiagna¢ szlachta na sejmie w Lublinie w 1569 r.
musimy jeszcze raz przyjrzec si¢ skapym, jak na realia drugiej potowy XVI w., zré-
dfom. Warto tu zaznaczy¢, ze np. w przypadku sejmu z 1589 r. zachowalo si¢ duzo
wigcej zrddel, ktore pozwolilyby na obszerng analiz¢ postaw roznych sejmikow,
fakcji magnackich, krola i dworu. Sejmu tego — mimo jego znaczenia po trzecim
juz w ostatnich 15 latach bezkrélewiu - nie mozna poréwnywac z wydarzeniami
zwigzanymi z pracami nad zawarciem unii. Od czasu publikacji drugiego tomu
pracy Oskara Haleckiego Dzieje unii jagielloiskiej w 1920 r. oraz wydanego przez
Stanistawa Kutrzebe i Wiadystawa Semkowicza monumentalnego tomu zrédet Akta
Unji Polski z Litwg w 1932 r., gdzie opublikowano prawie wszystkie dokumenty
odnoszace si¢ do wydarzen z 1569 r., nie pojawily sie zadne nowe zrédta. Zmusza
to historykéw do siegania do materialéw juz znanych i wielokrotnie cytowanych.

Podstawowymi tekstami do analizy sejmu 1569 r. bez watpienia zostaja dwa
diariusze, wydane w potowie XIX w.?’ Postowie ruskich wojewddztw s3 tam
wzmiankowani, a przede wszystkim cytowani na niemal kazdym posiedzeniu
izby poselskiej, wspdlnych spotkaniach senatoréw i postow z krélem. Dlaczego
obaj obserwatorzy, oddajacy w swych teksty atmosfere¢ tego sejmu, im wtasnie
poswiecali tak wielka uwage? Jeszcze Michail Kojatowicz w przedmowie do swego
wydania zaznaczyl, ze jego zdaniem autorem tego diariusza mogl by¢ szlach-
cic pochodzacy z wojewddztwa ruskiego. Z tym mozna si¢ zgodzi¢. Kojalowicz
argumentuje swojg teze tym, ze autor diariusza z wielka uwaga zapisywal mowy
podkomorzego chelmskiego Mikotaja Sienickiego®. Chociaz zidentyfikowanie
autora jest wazne dla badacza dziejow tego sejmu, to zagadnienie to wykracza
poza temat niniejszego artykulu. Zaznacze tu tylko, ze czytajac tekst diariusza,
odnosi si¢ wrazenie, jakby tylko postowie z wojewodztwa ruskiego wyglaszali
mowy, ze tylko oni mieli co$§ waznego do powiedzenia. Ale takie postrzeganie
diariusza moze by¢ mylne, o czym ponizej.

Wracajac do argumentu Kojalowicza o Mikofaju Sienickim, nie ma watpliwo-
$ci, ze niemal przy kazdej okazji mial on co$ do powiedzenia i chetnie wypowiadat
sie na kazdy temat, ktdry byl poruszany podczas posiedzen. Warto pamietac tez, ze
Mikotaj Sienicki nie byt przecietnym postem. Byl postacig bardzo znang i ceniong
w srodowisku szlachty, mial tez talent wypowiadania si¢ tak, zeby nikogo nie ura-
zi¢. Wida¢ to nawet z jego wypowiedzi w bardzo trudnych sytuacjach na sejmie®,

» Tnesnux Jlo6nurckozo ceiima 1569 200a...; Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii: rok 1569...

30 Tnesnux JTro6nurckozo ceiima 1569 zo0a..., s. XV.

31 Przyktad jego mowy do kréla po wyjezdzie Litwinéw w nocy z 28 I na 1 IIT 1569 r.: ,Do czego
teraz przyszlo, iz nie opodwidziaszy sie oni, na posmiech ludziom postawiwszy, odjechali. Pro-
simy, aby$ to WMMo$¢ raczyl tak przedsigwziaé, aby to juz nie szto z posmiechem u narodow
postronnych”; Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 63.
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takze podczas przedstawiania gtéwnych argumentéw ruskich postéw podczas dys-
kusji w styczniu-lutym 1569 r. Na koniec moich krétkich rozwazan o wykorzysta-
nych zrédtach, a mianowicie o diariuszach, warto zaznaczy¢, ze mamy do czynienia
z edycjami z potowy XIX w., ktdre nie spelniajg juz wymagan wspodlczesnych bada-
czy. Istnieje wiec potrzeba nowej krytycznej edycji diariuszy sejmu lubelskiego.

Jakie cele przy$wiecaly postom przed sejmem 1569 r.? Sprobujmy odpowie-
dzie¢ na to pytanie przy pomocy tych nielicznych zrédet, ktérymi dysponujemy.
Poza diariuszami mamy jedng pelng legacje krolewska i instrukcje sejmikowa
szlachty wojewodztwa krakowskiego, ktora zebrala sie w Proszowicach. Czy widac
w niej pragnienie zawarcia unii? Czy szlachta stuchata krola? Jakie kwestie byly
najistotniejsze dla szlachty gérnego wojewddztwa jesienig 1568 r.2 Z toczonych
w izbie poselskiej dyskusji wynika, ze pozycja wojewodztwa krakowskiego byla
wazna dla szlachty koronnej, a zwlaszcza dla wojewddztw ruskich (zob. tab. 2).

Przywolane zrddta zostaty opublikowane jeszcze w potowie XIX w. Umiescil je
w swojej edycji diariusza Tytus Dziatynski. Wtasnie od nich zaczyna si¢ rekopis,
ktory stal si¢ podstawg dla tej publikacji. Jest to ,Instructia Poslowi Krola Je:
Mczi na Seimik powiatowy Proszowski, zlozony na sobothe przed S. Lucia, przed
seymem walnym ktory byl zlozony na dzien S. Tomy w Roku Panskym 1568
w Liublinye™? oraz instrukcja postow z sejmiku na sejm: ,Na Seymiku powiatho-
wym Proszowskym, Poslowie obrany, na seym walny Liubelsky w Roku wiszey
opisanym™?. W Metryce Koronnej jest jeszcze niewielkie Zrédlo, skierowane
przez kréla Zygmunta II Augusta do szlachty, ktéra miata sie zebra¢ w Srodzie
i Kole ,,Ad maiores consilarios” i ,,Ad oficiales et Nobilitate”*. W tym drugim,
krotkim postaniu krél wyraznie zaznaczyt: ,,Ztozyliszmy siem [sic!] walny coronny
w Lublinie na dzien xxiii grudnia, a to dla uniej Korony polskiej z Ksigstwem
Litewskim”*. W Tekach Naruszewicza jest kopia krdlewskiej instrukeji dla postow
na powiatowe sejmiki w Koronie i Wielkim Ksiestwie Litewskim™. Jeszcze jedna
instrukcje sejmikowq ze zgromadzenia szlachty lubelskiej mamy w 77. tomie Tek
Naruszewicza z datg 1569 r. Jest to raczej instrukcja z sejmiku przed sejmem
1572 r.%7 Niestety okazala sie¢ nieprzydatna przy omawianiu niniejszego tematu.

32 Ibidem, s. 1-6. Kopia tej instrukeji wpisana zostata do Metryki Koronnej; AGAD, MK, sygn. 101,
Instructia na Seimiki powiatowe, przed seimem Walnym Coronnjm Lubelskim 1568, k. 185-190.
Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 6-7.

* AGAD, MK, sygn. 101, k. 190v-191v. Na stronie internetowej AGAD te dwa zrédla podano pod
jednym tytutem: Litterae regiae ad officiales et nobilitatem de electione in conventibus parti-
cularibus in Srzoda 29 novembris et in Kolo 13 decembris nuntiorum idoneorum ad comitia
unionis cum Lithuania pro 23 decembris convocata; http://agad.gov.pl/szukaj/?zbior=36&zesta-
w=0&data_od=&data_do=&q=&s=Poka%C5%BC+wszystko (dostep: 28 VIII 2020).

Ibidem, k. 191.

BCz, Teki Naruszewicza, sygn. 76, nr 211, Instrukcya Panom Postom od J[ego] Krélewskiej na
Seymiki Powiatowe dana tak do Korony, iako y W{ielkiego] X[iestwa] L[itewskiego].

Ibidem, sygn. 77, nr 156, Artykuly z seymiku Lubelskiego od rycerstwa przy J[ego] M[o$]ci panu
Woiewodzie i panu Lubelskim spisane, na seym panom postom etc. W samym Zrdédle nie ma

33
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Wspomniane powyzej zrodla beda jedynymi publicznoprawnymi aktami
pozwalajacymi poznac poglady krola przed sejmem w Lublinie. Instrukcja z sejmiku
w Proszowicach ukazuje postawe szlachty wojewodztwa krakowskiego. Dazenie
Matopolan do zawarcia unii bylo widoczne. Sktaniato si¢ ku niej, w wigkszym lub
mniejszym stopniu, wiele oséb, wsrdéd nich tez postowie z ruskich wojewddztw.

Jakie byly plany kroéla wobec przysztego sejmu, jezeli popatrzymy na instruk-
cje do sejmikéw? Ogélnym celem Zygmunta II Augusta bylo zakonczenie spraw
z poprzednich sejméw ,ku skonczeniu zaczetych spraw i postepkow sejmow
blisko przeszlych nalezato”™®. Najwazniejszg wérdd nich byla kwestia unii albo
zjednoczenia, od czego warto bylo zaczaé: ,A iz wedle konstytucyi blisko prze-
sztego sejmu Piotrkowskiego, ten teraz przyszly spdlny sejm naprzéd od unii
abo zjednoczenia Polakéw z Litwa pocza¢ sie ma™. Krdl prosil, aby szlachta na
sejmikach ustalita miedzy soba w zgodzie szczegdly unii i udzielita swoim postom
odpowiednich pelnomocnictw, aby takie zjednoczenie odbylo si¢ bez zadnych
watpliwosci i nowych przesunig¢ termindw, a sam proces byt przeprowadzony
na wieczne czasy*.

Nastepnym i wcigz aktualnym problemem pozostawata naprawa panstwa. Krél
proponowal wyplate poboru, powolujgc sie na ustalenia poprzednich sejmoéw,
ale tez ciagle wracal do sprawy kroélewszczyzn. Powtarzal, ze dopdki unia nie
bedzie zawarta, to dochody z nich nie bede skierowane na obrone potoczna?!.
W tej sprawie nie mogt liczy¢ na pelne poparcie wojewddztw ruskich, a zwlaszcza
ruskiego i podolskiego, ktére podczas wszystkich sejmow z lat 60. XVI w. nie
zgadzaly si¢ z krolewska wizjg wobec krélewszczyzn.

Ale w instrukcji krolewskiej w sprawie rewizji i sprawozdania rewizoréw woje-
wddztwa ruskiego i podolskiego osobno wydzielone byly ziemie ruskie Korony.
Problem polegal na tym, ze szlachta owych wojewodztw nie byla chetna do
przedstawiania swoich przywilejow na dzierzona wlasnos¢ ziemska, czesto nie

daty. O terminus post quem méwia nazwiska postéw, ktérych obrano na sejm: ,Pan Pawel Czerny,

Pan Sienienski z Hroélina, Pan Morawiecz, Czwarty obrany per conventionem pan Skaszewski”

W spisie postéw koronnych jest informacja o trzech poslach na sejm 1572 r. z wojewddztwa

lubelskiego: ,,Kaszowski Piotr, Czerny Pawel, Morawiec Jakub”; Postowie ziemscy koronni...,

s. 206. Czerny i Morawiec zostali zaznaczeni w kopii instrukeji, Skaszewski to by¢ moze Kaszow-

ski, zwlaszcza ze nie znamy stanu oryginatu lub kopii, z ktérej spisano to na potrzeby Narusze-

wicza. Na 1569 r. nie datuja jej takze wydawca tomu sejmikowych dokumentéw wojewddztwa
lubelskiego; Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1572-1632, oprac. H. Gmiterek, Lublin

2016, s. 25, przyp. 22 (tam literatura dot. dyskusji w kwestii datacji tej instrukcji).

Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 2.

39 Ibidem, s. 3.

40 Ibidem: ,abyscie tez WM tu teraz dostateczne a zdrowe porozumienie sp6lnie miedzy soba okoto
tego uczynili, i posly swe z takowa moca na ten sejm wyslali, jakoby juz wiec to zjednoczenie bez
zadnych watpliwosci i dalszych odkladéw ku rychlemu a dobremu i pociesznemu na wieczne
czasy tak JKMoéci, jako Rzeczypospolitej obojego panstwa, koricu przyj$¢ mogto”.

4 Ibidem.
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dysponujac odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi ja*2. Krol zdawat sobie
tez sprawe z tego, ze ziemie te byly czgsto pustoszone przez najazdy tatarskie
i woloskie. I dlatego stawial na sejmie pytanie, czy dzierzawcy tych krélewszczyzn
majg placi¢ kwarte na obrone?*’

Monarcha pragnat takze uregulowac na tym sejmie wszystkie sprawy zwigzane
z oplatami drogowymi, ewikcji dobr oraz innych spraw, ktére recesy poprzednich
sejmow odkladaly na pdzniejsze czasy**. Ponadto trzeba wspomnie¢ o pragnieniu
krola do zapewnienia wymiaru sprawiedliwosci i skutecznej obrony, ,,bez ktérych
zadna Rzeczpospolita w pokoju i dobrym zazgdaniu by¢ nie moze”®. Krél plano-
wal tez zakonczenie na sejmie wszystkich spraw sadowych. I ciagle powtarzal, ze
nie bedzie zalowal obiecanych srodkéw ze swoich krolewszczyzn i poboréw. W tej
sprawie powolywal si¢ na czeste listy hetmana wielkiego koronnego i wojewody
ruskiego Mikolaja Sieniawskiego wskazujacego, ze nie wszystkie wojewddztwa
chcialy ponosi¢ owe ciezary, co stawitlo powazny problem dla obrony kraju®.
Jaki widag¢, byl to bardzo ambitny program.

Jezeli przyjrzec sie tekstowi krolewskiej instrukeji, to monarsze plany przed
sejmem 1569 r. byly proste. Na pierwszy rzut oka nie poruszal on nowych tema-
tow, chcge raczej zamkna¢ te juz rozpoczete, w tym sprawe unii, ktora byta fun-
damentalna i nierozpatrzona co najmniej od poczatku XVI w. Trzy pokolenia
szlachty na sejmach i sejmikach dyskutowaly o zasadach jej zawarcia. Pisarze
polityczni, jak Andrzej Frycz Modrzewski czy Stanistaw Orzechowski, juz wowczas
wspominali o potrzebie jej zawigzania. Niemniej jeszcze w koncu lat 60. XVI w.
nikt nie byl pewien, czy uda sie wreszcie doprowadzic¢ jg do skutku®’.

Druga powazng kwestig byla koniecznos¢ kontynuacji reform ustrojowych
rozpoczetych na sejmie piotrkowskim 1562/1563 r., tu gléwnym problemem
byto znalezienie stalego mechanizmu finasowania systemu obrony. Poszukiwa-
nie $srodkéw przyczynito si¢ do rewizji praw dzierzenia krélewszczyzn, pierwszej
lustracji i reform skarbowych, ale sprowokowalo tez pierwsze wystapienia przeciw
temu szlachty wojewodztw ruskiego i podolskiego®®. I trzeba podkresli¢, ze w tej
sprawie szlachta owych ruskich wojewddztw byla solidarna i zjednoczona. Wspo-
mnie¢ warto, ze ten problem byl osobno zaznaczony w instrukcji krélewskiej na

2 Poruszony tu temat jest na tyle obszerny, Ze wymaga osobnych badan, szczegdlnie przedstawie-

nia zagadnienia rewizji listow w wojewddztwach ruskim i podolskim w latach 60. XVI w. i jak

wplywal on na udzial szlachty ruskich wojewoddztw Korony na sejmach, a zwlaszcza w Lublinie

w 1569 r.

Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 4.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 5.

% Ibidem.

47 Q. Halecki, Dzieje unii jagiellotiskiej, t. 2: W XVI wieku, Krakow 1920, s. 248-257.

48 1. Kaniewska, Sprawa postéw ruskich. Uzupetnienie do diariusza sejmu warszawskiego 1563/64 .,
»Studia Historyczne” 28, 1985, nr 3, s. 437-473.
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sejm 1569 r. Pozostale sprawy mozna opisa¢ dwoma stowami - sprawiedliwo$¢
i obrona. Kroél chcial sfinalizowaé projekt unii, dokonczy¢ reforme skarbows,
opodatkowa¢ na potrzeby obrony krélewszczyzny oraz tradycyjnie obiecat ,,uczy-
ni¢ sprawiedliwo$¢” na sejmie i zamkna¢ nierozpatrzone, a odlozone sprawy
z poprzednich sejméw.

Plany byly ambitne, ale tez wszystkim znane. Problemem jest brak instrukcji
z sejmikow wojewodztw ruskich, dlatego nie mozemy poznac reakcji szlachty
zgromadzonej na sejmikach w Wiszni, Kamiencu, Belzie, Haliczu i Chelmie wobec
takiego programu sejmowych obrad. Czy godzili si¢ oni na zawarcie unii? Jezeli
tak, to na jaka jej forme i na jakich zasadach? Z pewnosciag mozna powiedzie¢, ze
sprawa krélewszczyzn byla problemem trudnym i krél, sadzac z doswiadczenia
poprzednich sejmoéw, nie mogl liczy¢ na tatwe przeprowadzenie tego tematu
przez izbe poselska. Wystarczy przypomnie¢ dyskusje z sejméw czy sprawdzic,
jak wygladaly posiadlosci szlachty na Podolu po najezdzie tatarskim w 1567 r.
w $wietle lustracji®.

Rekonstrukcja wizji unii szlachty ruskich wojewodztw Korony jest bardzo
trudna. Co prawda krolewska instrukcja o unii zawierala sporo informacji, ale
byty to ogélne tezy. I warto pamigtaé, ze dotyczylo to trzech wojewodztw, ktore
od dawna - ruskie i podolskie od 1434 r., a belskie od 1462 r. - byly integralna
czedcig Krolestwa Polskiego. Wazne, aby na dzieje unii spojrze¢ z perspektywy
historiografii ukrainskiej, ktéra na ogoél tradycyjnie niemal nie dostrzega tego
problemu badawczego. Zadania, ktdre szlachta z ruskich wojewodztw postawila
postom na sejmikach, mozna probowac rekonstruowac na podstawie ich wysta-
pien na sejmie, 0 czym ponizej.

Weczesniej warto byloby przyjrzec sie instrukeji postow wojewodztwa krakow-
skiego. Jest to jedyna znana dzi$ instrukcja z sejmiku na sejm 1569 r. Szlachta
sejmikujaca w Proszowicach sporzadzita instrukeje liczacg az 29 artykutéw. Mozna
je podzieli¢ na kilka grup tematycznych, co pokazuje, ktére problemy byty dla
szlachty wojewddztwa stolecznego najistotniejsze. Unia jest wzmiankowana tylko
w jednym miejscu, w artykule drugim: ,,IZ ten artykut o unii jest wielkiej impor-
tancyi, prosi¢ JKMosci i pany do tegoz upomnie¢, aby JKMo$¢ na poczatku sejmu
dygnitarstwa rozdal, aby spelna stolice zasiedli”*°. Wida¢ z tego, Ze wazniejsze

4 Lustracja z 1570 r. podaje, ze wéréd posesordw wsi starostwa barskiego byli tacy, ktorzy sami
uprawiali grunty, wymieniajac kilka takich przykladéw. Wlasciciele wsi Lukawa Dolina mieli
maly folwark, ktory ,,szobie szami obrabiaig, a onera wszitky powinni do zamku, yako y insza
slachta” Nowy wtadciciel wsi Jakowle — drabant Grot — poniewaz jego wies lezy na Czarnym
Szlaku i w 1567 r. zostala spalona, ,,folwarczek, ktori szam szobie obrabia”. Bracia Holotkowie:
»Folwarczek thesz szami szobie obrabiaig. Onera wszitky powinni do zamku, yako ynsza slachta,
j na woine yechacz z starosta”; Apxue K0z0-3anaonoti Poccuu, cz. 8, t. 1, wyd. M. IpyuieBcknii,
Knes 1894, nr 171, s. 251.

" Diariusz Lubelskiego Sejmu Uhii..., s. 6.
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byly sprawy wakansow. Na ogoél w instrukeji przewazaly sprawy partykularne.
Wida¢ to wyraznie w ostatniej czesci instrukeji, gdzie ilosciowo przewazaty nad
sprawa zjednoczenia Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®'.

Pod tym wzgledem ciekawy jest artykut szosty, dotyczacy dziesieciny. Widzimy
tu zalecenie dla postéw wypracowania porozumienia i dziatania wspdlnie ze
szlachta z wojewddztw sandomierskiego i lubelskiego®. Podobna regionalna
wspolpraca, w tym wypadku $cisle malopolska, pokazuje, ze w waznych dla
szlachty sprawach byla ona mozliwa i raczej oczywista.

W tym kontekscie proponuje przyjrzec si¢ postawie szlachty ruskich woje-
wddztw Korony na trzech burzliwych posiedzeniach w lutym 1569 r. W stycz-
niu, od poczatku obrad sejmowych, diariusze przedstawiaja nam gtéwnie opinie
krola, dworu, ministréw i senatoréw. Szlachta, ktora przyjechala na sejm, raczej
tego wlasnie oczekiwala, ale w lutym na posiedzeniach izby poselskiej, zaréwno
na wspdlnych obradach z udzialem krola i senatoréw, jak i na osobnych, poza-
sejmowych zebraniach przedstawila swoje stanowisko na temat unii.

Wybrane nizej przyklady daja chyba pelny obraz stosunku szlachty owych
wojewodztw nie tylko do unii, ale tez pozwalaja odpowiedzie¢ na proste pytanie:
czy szlachta ruskich wojewddztw w ogoéle chciata zjednoczenia i czy byla w tej
kwestii zgodna? Czy mogli mie¢ tak spdjne wspdlne stanowisko wobec unii?
Czasem ich opinie byly zgodne z pogladami reprezentowanymi przez szlachte
spoza Malopolski. Niektorzy postowie z wojewddztw ruskich popierali idee postow
z wojewodztw poznanskiego czy leczyckiego. Niemniej punktem odniesienia
w polityce Krélestwa Polskiego bylo wojewddztwo krakowskie. Przynajmniej
tak wynika z tekstu obu diariuszy.

Mamy wigc trzy wielkie dyskusje - 8, 9 i 11 lutego 1569 r., ktére wyraznie
pokazaly postawe szlachty wojewddztw ruskich Korony w sprawie unii. Na pozor
sprawa byta prosta. Nikt z nich otwarcie nie zaprotestowal przeciwko unii. Wszy-
scy byli zgodni co do tego, ze unia jest potrzebna. Na stronach diariuszy nie znaj-
dujemy zadnej repliki lub protestu przeciwko zjednoczeniu Korony i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Gléwny problem polegal jednak na tym, na jakich warun-
kach i na podstawie jakich przywilejéw, na ktére w swoich mowach powotywali
sie poslowie, bedzie zawierana unia w 1569 r. I tu - jak zawsze — najstabszym
punktem bylo ustalenie szczegolow. Czes¢ szlachty ruskich wojewddztw przystata
na pozycje postow wojewodztwa krakowskiego — unia ma by¢ przyjeta na warun-
kach z przywileju kréla Aleksandra I i recesie sejmu warszawskiego z 1563/1564 r.

Postowie wyglaszajacy taka opini¢ twardo obstawali przy swoim. Ich zdaniem
5! Instrukcja wojewddztwa krakowskiego na sejm 1569 r. nie miala jeszcze struktury pozniejszych
instrukcji. Poslami z tego wojewddztwa byli: Jan Kmita, Stanistaw Dembinski (Dembienski),
Marcjan (Marian) Przytecki, Jan Plaza, Stanistaw Szafraniec, Piotr Sulowski (Szulowski), Piotr
Strzala; Postowie ziemscy koronni..., s. 184.

52 Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 6.
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wszystko, co trzeba do tego, zeby unia doszla do skutku, juz bylo. Czes$¢ postow
godzila sie na dodatkowy tekst, zwany w diariuszach ,zapisem”. W toku dyskusji,
ktore toczyly sie w lutym, kilka osoéb, jak wida¢ z danych zawartych w tabeli 2,
zmienila zdanie. A niektoérzy, jak np. doswiadczony Mikotaj Sienicki, w swych
przemoéwieniach starali sie wyrazac swoje poglady ostroznie, chcac wybada¢, ktora
opcja uzyskuje przewage. Sienicki szukal réwniez mozliwosci pojednania stron.

Orientacja postow z ruskich wojewddztw na opinie szlachty z gérnych woje-
wodztw jest dobrym przyktadem specyfiki kultury politycznej szlachty. Niestety
badacze dziejow parlamentaryzmu nie majg przed 1572 r. wielu Zrédet, ktore
pozwolityby przedstawi¢ ja dokltadniej*. Mamy tylko dawno wydane diariusze,
ktére wymagaja ponownych edycji, a takze nieliczne listy krolewskie i magnackie.
Niemniej nawet w nich mozna zauwazy¢ pewna tendencje. Jezeli dyskutowana na
sejmie sprawa byla rangi ogélnopanstwowej, to postowie z ruskich wojewddztw
opowiadali si¢ tak jak przedstawiciele gérnych wojewddztw, np. krakowskiego,
sandomierskiego albo nawet poznanskiego. Kierowanie si¢ stanowiskiem Wiel-
kopolski nie wygladalo naturalnie. Najbardziej oczywiste bytoby stwierdzenie, ze
sugerowanie sie pogladami szlachty z Krakowskiego czy Sandomierskiego wyni-
kato z powigzan rodzinnych lub klientalnych. Ale jak w takim razie uzasadni¢
wspolne stanowisko ze szlachta w tak odleglego przeciez od Rusi wojewddztwa
poznanskiego? Czy chodzito w tym wypadku o autorytet wojewddztwa, czy osoby,
ktéra w imieniu Wielkopolan méwita na sejmie? Nie mozna wykluczy¢ réwniez
i wplywu senatoréw z tych wojewddztw. Widoczne jest to po probie skonsoli-
dowania postow wojewddztwa ruskiego (rada postéw ruskich) przeprowadzonej
przez hetmana wielkiego koronnego i wojewode ruskiego Mikotaja Sieniawskiego.
Mozna byloby sprobowaé zbadaé¢ réwniez wplywy innych senatoréw i na tej
podstawie pokusi¢ si¢ o wyodrebnienie pewnej grupy politycznej na obszarze
wojewddztwa lub ziemi.

Jezeli szlachta z niewielkiego wojewddztwa podolskiego byta mniej wigcej
zgodna i tradycyjnie na tym sejmie popierata postéw z wojewddztwa krakow-
skiego, to w przypadku reprezentantéw mniejszego wojewodztwa belskiego juz
tak nie bylo. Mozna to wytlumaczy¢ wigekszym zaangazowaniem matopolskich
rodéw moznowtadnych, takich jak Teczynscy, oraz bardziej ztozong struktura
podziatu administracyjnego tego wojewddztwa. Mniejsze wojewddztwo z centrum
w Belzie mialo dwa powiaty sadowe (Belz i Busk) oraz dwie kasztelanie (Belz
i Lubaczow)>*. A co w takim razie mowi¢ o wojewddztwie ruskim, ktore poza
skomplikowanym podziatem mialo trzy sejmiki - w Wiszni, Haliczu i Chetmie?

% O sejmikach w okresie rzadéw ostatniego Jagiellona zob. A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach
1540-1587, w: Historia sejmu polskiego, t. 1: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red.
J. Michalski, Warszawa 1984, s. 128-149

% Urzednicy wojewddztwa betskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Gmiterek,
R. Szczygiel, Kérnik 1992, s. 5-17.
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I gdzie szlachta, a rzadziej postowie, o ktérych méowimy, wylaczajac tylko sejmik
w Wiszni, rzadko byta na sejmach jednomyslna. Wyraznie wida¢ to na sejmie
w Lublinie (zob. tab. 2).

Przejawem kultury politycznej bylo charakterystyczne dla szlachty kazdego
wojewddztwa dbanie o wlasne interesy. Jeszcze przed sejmem unijnym postowie
z wojewodztw ruskiego i podolskiego stanowczo i solidarnie bronili swoich praw
w sprawie egzekucji krélewszczyzn, o czym wspomniano wyzej.

Inng charakterystyczna cechg kultury politycznej postéw z wojewddztw ruskich
bylo rzadkie wystepowanie na sejmach. Poza najbardziej aktywnymi postaciami
sceny politycznej, takimi jak Mikotaj Sienicki czy Walenty Orzechowski, nie-
czesto napotykamy wypowiedzi innych postéw. Niestety w tej sprawie musimy
polega¢ na przekazie z obu diariuszy sejmowych. Nawet jezeli postowie prze-
mawiali, to autor diariusza mdgl wszystko to zanotowac? Czy znal wszystkich
postow osobiscie? Czy nie pominal, $wiadomie lub nie, informacji o tym lub
innym posle? Odpowiedzi na takie proste pytania nie znamy. Diariusz, nawet
bardzo szczegétowy, nie jest stenogramem posiedzen izby poselskiej. I chociaz
ich autorzy dobrze znali postéw wojewddztw ruskiego i belskiego, to chyba stabo
rozpoznawali postow z Podola. Cho¢ mozliwe jest tez, ze postowie z dalekiego
zakatka Korony nie zabierali glosu i dlatego nie mamy przekazoéw i nie znamy
ich wystapien na sejmie.

Narracja diariuszy pokazuje nie tylko toczace si¢ na sejmie dyskusje doty-
czace konkretnych probleméw, ale rowniez wymiany zdan miedzy konkretnymi
osobami. Widac¢ to nawet z tego, ze w usta mowcéw wktadano nie krotkie wypo-
wiedzi, ale czasem dlugie przemoéwienia. Pokazuje to zaangazowanie autorow
diariuszy, czesto bowiem czytamy takie wystgpienia postéw z wojewddztwa
ruskiego. Chyba najczesciej wystepuje przy tej okazji podkomorzy chetmski
Mikotaj Sienicki. Czy mozna domysla¢ si¢ w nim zleceniodawcy jednego z dia-
riuszy? Na razie stan badan nad diariuszami sejmu 1569 r. nie rozwinat si¢ od
potowy XIX w. i nie pozwala na wszechstronng, calosciowg analize zachowanych
tekstow i ich fragmentéw. Ale w tym kontekscie ciekawg jest debata pomiedzy
Mikotajem Sienickim i wojskim sandomierskim Stanistawem Szafranicem, postem
z wojewddztwa krakowskiego.

Odbyta si¢ ona 19 lutego 1569 r. Sienicki w swoim wystapieniu pragnal nakto-
ni¢ Wielkie Ksiestwo Litewskie do zawarcia unii, usuna¢ ze starych przywilejow
niektore postulaty, ktére w lutym byly nie do zaakceptowania dla strony litew-
skiej, a takze wysunal nowa propozycje (spiskami nowemi) lub projekt przywileju:
»Pan Sieniczky chcial tego, zeby przywilejow starych zaniechawszy w niektorych
rzeczach, spiskami nowemi Litwg do unii przywodzi¢”*. W dyskusji probowat
przekona¢ postéw, aby w przygotowaniach do unii zrezygnowali z przywilejow,

% Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 55.
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recesu sejmu warszawskiego i deklaracji*. Czy bylo to realne w lutym 1569 r.?
I czy nie chcial on wypracowania nowego dokumentu, ktéry bylby podstawa
do zawarcia unii, a jego tekst kompromisem mozliwym do zaakceptowania
przez wszystkich? Wida¢ w takim sposobie myslenia Sienickiego pewna logike
i doswiadczenie marszalkowskie z sejmoéw lat 1550-1560. Moze w tym tkwila
szansa na szybkie zawarcie unii, ale argumenty Stanistawa Szafranca byty nie do
obalenia w realiach kultury politycznej XVI w.

W odpowiedzi poset wojewddztwa krakowskiego zaznaczyl, ze niebezpieczne
jest podwazanie waznosci starych przywilejow, ktére do tego byly zaprzysiezone
»jako to jest wielkie niebespieczenstwo, przywileje stare poprzysiezone ku wat-
pieniu przywodzi¢”>’. Na koniec dyskusji Szafraniec jeszcze raz zaznaczyl, ze
jezeli Litwini teraz odmowig dotrzymania tego, na co ich przodkowi zlozyli przy-
siege, to czy mamy gwarancje, ze w przyszlosci beda oni dotrzymywaé stowa
i danych zobowigzan?>® Wydaje sie, ze z tych stow wyziera ogélny brak zaufania
czesci szlachty koronnej, i to bardzo wptywowej, do swoich litewskich partnerow
w sprawie przyszlej unii. I takich wystapien nie brakowalo na sejmie w lutym.

Osobno przedstawmy jeszcze jedno wystgpienie bardzo aktywnego posta,
reprezentanta przemyskiej szlachty Walentego Orzechowskiego, ktére 24 lutego
1569 r. wyglosit on na wspélnym posiedzeniu postow i senatoréw z udzialem
krola. W diariuszu wydanym przez Kojatowicza jest ono okreslone jak ,Mowa
sendziego Przemiskiego i prozba okolo uniey”. Kolejny raz widzimy, ze autor
diariusza szczegdlnie uwypukla zaréwno wystapienia postéw z wojewddztwa
ruskiego, jak i mowe przemyskiego sedziego. Przed przedstawieniem glownych
argumentéw Orzechowskiego, ktory byl wytrawnym moéwcg, warto podkresli¢, ze
jego postawa w lutym 1569 r. byla niezmienna - opowiadal si¢ on za nadaniem
Litwinom nowego przywileju (zob. tab. 2). Mozna powiedzie¢, ze byt rzecznikiem
partii kompromisu wséréd postéw nie tylko ruskich, ale i koronnych.

Swoja mowe rozpoczal, zwracajac si¢ do Zygmunta Augusta, przypominajac
zebranym, ze krdl zebral tu wszystkich postéw z Korony i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w celu dokonczenia procesu zawarcia unii, a nie w jakies innej sprawie
»ze do zadnego inego actu, iedno do skonczenia uniey”. Orzechowski prébowat
takim wstepem jeszcze raz podkresli¢ wage wspolnego zebrania. Ale bardzo nie-
pokoilo go to, ze przyjechawszy na sejm, postowie duzo juz czasu stracili bez
zadnych efektow, ,a nicz sye skonczicz niemoze”. Prosil rowniez o zwrdcenie
uwagi na stracony czas i niepewnos¢ zdrowia: ,,tak tez do iakowego czassu czassy
przychodzg, do niepewnego zdrowia czlowieczego”. Michail Kojalowicz ostatni

5 Ibidem: ,pan Sieniczki cheial do tego pany posly persuaziami swemi przywie$¢, aby sie odchililo
i od przywilejow i od recessu Warszawskiego, takze i deklaracyi”

57 Ibidem, s. 55.

58 Ibidem, s. 55-56.

39 ITnesnux JTo6nurnckozo ceiima 1569 200a..., s. 109.
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wyraz tego zdania w rownoleglym ttumaczeniu zrozumial tak, ze Orzechow-
ski mowi o niepewnym zdrowiu kréla ,,4To nmpuxoauThs BpeMs He Hae)XXHAro
3popoBbs [Bamero]”®. Czy mozemy tak to odczytaé lub zinterpretowac? Stabe
zdrowie Zygmunta II Augusta nie bylo juz w wowczas tajemnica, ale czy Orze-
chowski mial §miato$¢ stwierdzi¢ to publicznie? Cho¢ jego opinia o straconym
czasie byla na tyle trafna, ze moégt sie pod nig podpisa¢ kazdy, kto przyjechat
na sejm. Przypomnijmy, ze sejm rozpoczal sie 10 stycznia i w dniu wystapienia
Orzechowskiego postowie dyskutowali juz 6 tygodni, a konca tych dyskusji nie
bylo widaé. Zaznaczymy tylko, ze byta to poczatkowa faza sejmu 1569 r. Nikt nie
zadawal sobie sprawy, ze potrwa on az do 12 sierpnia tego roku.

W swojej mowie Orzechowski stusznie zaznaczyl, ze sprawa unii jest pierw-
szorzedna, poniewaz tak zapisano w konstytucji. Jest to odwolanie do konstytucji
ostatniego sejmu z 1567 r., ktéry odbyt si¢ w Piotrkowie, gdzie zreszta Orzechow-
ski byt postem®'. Wskazywal, ze sejm, na ktérym zebrali si¢ teraz, mial rozpoczaé
od sprawy unii i na tym sejmie ma ona by¢ zawarta: ,,yz sie od tego ma poczacz
then seim, y tha unia na thim seymie sie skonczicz ma”. W tym miejscu prak-
tycznie dostownie przywotat konstytucje poprzedniego sejmu®.

Dalej prosil, aby krol doprowadzit sprawe unii do konca. Wedtug jego zdania
wszyscy od dawna i niecierpliwie tego oczekiwali. Tu zwraca uwage przerzucenie
na kréla obowiazku dokonczenia lub zawarcia unii, ktorg to teze rozwinat dalej
w swojej mowie. Gléwny argument Orzechowskiego byl prosty — trzeba dziala¢
w zgodzie z prawem, a kazdy obywatel Rzeczypospolitej (krél tez byt nim) powi-
nien wykonywac swoje obowiazki: ,,deflinitionem executionis iurium, zecz ynakssa
nie iest, iedno tha, ut unus quisque in republica exequat munus suum”®. Popi-
sujac sie przed krolem i postami dobrg znajomoscia taciny i prawa, Orzechowski
wymagal od krdla wykonywania swoich obowiazkéw wedlug prawa, przywilejow
koronnych, ktére byly zaprzysiezone. Takie byty powinnosci kréla: ,zeby nie
obietnicami, ale dzialaniami bylo to wykonane, i ten akt unii wedlug praw, przy-
wilejow i »Recesu sejmu warszawskiego« trzeba doprowadzi¢ do skutku, poniewaz
nie mamy innej drogi do unii”**. Byl to wyrazny nacisk pewnej grupy postéw na
monarche, a Orzechowski wystapil tu jako reprezentant tego srodowiska.

W swojej mowie sedzia przemyski zaproponowal prostg droge do ustalenia
szczegOtow unii — prawa, przywilej, ktéry byl zaprzysiezony oraz reces sejmu

€0 Ibidem.

1 Volumina Constitutionum, cz. 2, t. 1, s. 205: ,,odktadamy do sejmu przysztego, ktory wedle opi-
sania konstytucyi lubelskiej, stanom Korony Polskiej z stany Litewskiego Pafistwa ku skonczeniu
unii, wedle przywileiow, spiskow i statow koronnych, in anno 1568 ztozy¢ bedziem powinni.
A ten sejm nie od czego innego zacza¢ sie ma, iedno od unij, azby sie skonczyla”

62 Tnesnux JIo6nurnckozo ceiima 1569 200a..., s. 109.

& Ibidem.

4 Ibidem.
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warszawskiego z 1563/1564 r. mialy doprowadzi¢ do pomyslnego skutku. Warto
zauwazy¢, ze ani razu nie wspominal on o ,,zapisie”, na ktory zgadzal si¢ podczas
posiedzen izby poselskiej 8, 9 i 11 lutego (zob. tab. 2). Czy przeszedt na twarde
stanowisko w sprawie unii, ktore reprezentowalo wojewddztwo krakowskie i do
ktérego przychylala sie cz¢$¢ postow ruskich wojewodztw? Warto zauwazy¢, ze
w swojej mowie kilka razy apelowal o to, by krol trzymat si¢ prawa. Czy byt to
$wiadomy nacisk na krola postéw z Krakowskiego ustami Orzechowskiego, czy
moze autor diariusza tak zrozumial jego mowe? Na to pytanie nie sposob udzieli¢
precyzyjnej odpowiedzi, ale wazna w tej sytuacji jest odpowiedz samego krola.

Monarcha uslyszal argumenty tej czedci szlachty, ktérg reprezentowal Walenty
Orzechowski. W swojej odpowiedzi, ktérg przekazal za posrednictwem kancle-
rza koronnego Walentego Dembinskiego, zaznaczyl, ze w chwili gdy przyszli
oni do krdla z prosba, to monarcha juz zajmowal si¢ tg sprawa i obecnie nadal
nie marnuje czasu oraz ze swoja wyczerpujaca odpowiedz przekaze pdzniej®s.
Co to oznaczalo?

Monarcha, za posrednictwem kasztelana ladzkiego Wojciecha Przyjemskiego,
przekazal tez, ze nie zapomniat o celu, dla ktdrego wszyscy zebrali sie na sejmie®®.
Nastepnie postom zalecono udanie si¢ do swojej izby. Mikolaj Sienicki, pragnacy
by¢ w centrum wydarzen, zaznaczyl w swojej krotkiej mowie do krdla, ze lepiej,
aby postowie zostali, poniewaz unia jest wielkg sprawg, jakiej dotychczas nie bylo.
W tej sprawie postowie powinni spotka¢ si¢ senatorami, by poznac ich opini¢ na
ten temat. Niestety ta propozycja pozostata bez odpowiedzi®”. W tej sytuacji wazny
jest nastepujacy fragment mowy Sienickiego: ,,§wiadomes tego WMKmos¢ nasz M.
Pan, iz kiedykolwiek co takowego wielkiego bylo, jakoz nigdy takowa wielka niebyta
- tedy przy bytnosci WKMosci Panowie Postowie stuchali zdania JMosci Panow,
bo by nierozumiemy o czem bedziemy mie¢ namawia¢, dokad zdania JMosci w tej
mierze stysze¢ nie bedziemy”®®. Taki apel Sienickiego, jeszcze uzupelniony prosba,
»2eby nieodpychali” poslow, niestety nie zostal zaakceptowany przez senatoréw.

Tym wspdlnym posiedzeniem senatu i izby poselskiej mozna podsumowac
burzliwy poczatek trudnej drogi do unii. Po dwumiesiecznych dyskusjach w sena-
cie, izbie poselskiej i razem na wspolnych posiedzeniach zostaly przedstawione
wszystkie propozycje szlachty koronnej w sprawie unii.

Postawa postéw z wojewodztw ruskich (ruskiego, podolskiego i belskiego)
byta na ogét przychylna unii. Nikt nie powiadal, Ze unia nie jest potrzebna. W tej
kwestii wszyscy byli jednomyslni, tak jak prosit ich krél w instrukcji na sejmiki.
Roéznice pojawialy si¢ jednak w pomystach na doprowadzenie do jej zawarcia.
I tu mozliwe, ze sejmiki daly swoim postom na sejm odpowiednie instrukcje co

% Ibidem, s. 110.
6 Ibidem, s. 112: ,,przes pana Przyemskiego, kastellana Leczkiego”

Diariusz Lubelskiego Sejmu Unii..., s. 58.
8 Ibidem.
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do sposobéw czy drég zawarcia unii. A tu juz byto wiele mozliwosci. Rowniez
postowie reprezentowani przez Walentego Orzechowskiego cedowali obowiagzek
doprowadzenia unii do skutku na kréla. Doswiadczony i wytrawny polityk Mikotaj
Sienicki probowal pogodzi¢ wszystkich, co bylo trudne w lutym 1569 r. Reszta
postéw przystawala na jaka$ okreslong propozycje, przede wszystkim wysuwana
przez gorne wojewddztwa, albo czekala na rozwoj wydarzen.

Burzliwe posiedzenia senatu w styczniu, a izby poselskiej w lutym 1569 r. dopro-
wadzily do chwilowego uspokojenia sytuacji wsrod postow, senatoréw i krdla.
Byt to jednak zaledwie poczatek dlugiej drogi prowadzacej do zawarcia unii. Juz
1 marca sytuacja si¢ zmienila, gdy poprzednie propozycje kompromisu z Litwi-
nami przestaly by¢ wazne, ale to juz inny fragment dlugiego sejmu w Lublinie.

Streszczenie

W artykule przedstawiono postawy postéow z ruskich wojewddztw Korony Polskiej — ruskiego,
podolskiego i belskiego — na sejm 1569 r., ktory zapisal sie na kartach historii jak sejm unijny.
W niniejszym tekscie uzupelniono sejmowa reprezentacje ruskiego wojewddztwa. Dzigki ponownej
analizie zachowanych diariuszy ukazano postawy postéw w sprawie unii na posiedzeniach w lutym
1569 r., przed inkorporacja Podlasia i Wolynia. Z przytoczonych wypowiedzi reprezentantéw owych
wojewddztw na posiedzeniach izby poselskiej i wspdlnych obradach z senatorami i krélem wida¢
réznice w postawach wobec unii. Punktem odniesienia dla wiekszo$ci byta pozycja postow gornych
wojewddztw, zwlaszcza krakowskiego. Zwrdcono zwlaszcza uwage na wystgpienia do$wiadczo-
nych postow z wojewddztwa ruskiego, Mikotaja Sienickiego i Walentego Orzechowskiego, uosabia-
jace rozne wizje zawarcia unii oraz uwidaczniajace elementy kultury politycznej szlachty ruskich
wojewddztw Korony.

Envoys of the Ruthenian Voivodeships of the Crown
to the Lublin Sejm in January and February 1569
Summary

The present study focuses on the attitudes of the noble envoys from the Ruthenian voivodeships
of the Polish Crown (Ruthenian, Podolian, and Belz voivodeships) to the 1569 Sejm session that
went down to history under the name of the Union Sejm of Lublin. The article completes the list
of the noble representatives to the Sejm from the Ruthenian voivodeship. An analysis of preserved
Sejm proceedings reveals the stances adopted by the envoys towards the union during the sessions
in February 1569, before the incorporation of the provinces of Podlasie and Volhynia. The quoted
statements of the representatives of these provinces made during the sessions of the Chamber of
Deputies (the lower chamber of the Sejm) and joint sessions with the senators and the king demon-
strate the difference of opinions on the union. The reference point for the majority was the stance of
the representatives of the so-called upper voivodeships, especially the Cracow voivodeship. Worthy
of special notice are the speeches of seasoned noblemen from the Ruthenian voivodeship, such as
Mikotaj Sienicki and Walenty Orzechowski, showing different visions of the union and emphasising
some aspects of the noble political culture in the Ruthenian provinces of the Polish Crown.
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