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Mikołaj Tarkowski, Polacy na Litwie i Białorusi pod rządami Aleksandra II 
(1855–1881). Studium historyczno-prawne, Wydawnictwo Arche, Gdańsk–
–Sopot 2018, ss. 664, fot. 22, ISBN 978-83-88445-86-6

Doktor habilitowany Mikołaj Tarkowski jest historykiem prawa, znanym dotychczas przede 
wszystkim jako znakomity specjalista w zakresie dziejów Wilna w dwudziestoleciu między-
wojennym. W wyniku prowadzonych przez niego badań w 2014 r. ukazała się książka zatytu-
łowana Adwokatura wileńska 1918–1939. Studium historyczno-prawne1. Na uwagę zasługuje 
fakt, że w tym samym roku autor otrzymał za nią główną Nagrodę im. Juliusza Bardacha2. 
Już rok później wyszła z drukarni kolejna jego książka: Wydział Prawa i Nauk Społecznych 
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919–19393. Na następną monografi ę czeka-
liśmy zaledwie trzy lata. W swojej najnowszej książce Mikołaj Tarkowski ukazał nowy obszar 
badawczy, jakim są północno-zachodnie obszary Imperium Rosyjskiego w okresie panowania 
Aleksandra II (1855–1881). Również ta praca została przyjęta bardzo dobrze, o czym świadczy 
przyznana 30 marca 2019 r. nagroda „Przeglądu Wschodniego” w kategorii Dzieje Polaków 
na Litwie4. Ona też stanowi przedmiot niniejszej recenzji.

Trzeba przyznać, że dokonany przez Autora wybór zagadnienia jest niezwykle trafny. 
Dotyczy on statusu prawnego Polaków zamieszkujących ziemie byłego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w latach rządów Aleksandra II. W publikacji ukazane zostało Imperium Rosyj-
skie po wojnie krymskiej, które przy pomocy instrumentów prawnych rozpoczęło proces 
modernizacji i liberalizacji życia społecznego i państwowego. Struktury państwowe musiały 
się również zmierzyć z nowymi zjawiskami społecznymi, przede wszystkim z kształtującym 
się nowoczesnym narodem5. Działania władz doprowadziły m.in. do uwłaszczenia, a także 
stworzenia samorządów (tzw. ziemstw) w guberniach centralnych Imperium Rosyjskiego. Tym-
czasem specyfi ka guberni północno-zachodnich była konsekwencją powstania styczniowego 
i zastosowanych w jego wyniku represji. Na szeroką skalę państwo tworzyło instrumenty, które 
miały w różnorodny sposób oddziaływać na Polaków, czyli przede wszystkim ziemian zamiesz-
kających obszar dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Tę właśnie rzeczywistość – z jednej 

1  M. Tarkowski, Adwokatura wileńska 1918–1939. Studium historyczno-prawne, Gdańsk 2014. 
Praca ta doczekała się recenzji: A. Korzeniewska-Lasota, Rec.: Mikołaj Tarkowski, Adwokatura 
wileńska 1918–1939. Studium historyczno-prawne, Arche Gdańsk 2014, ss. 499, „Czasopismo 
Prawno-Historyczne” 66, 2014, nr 1, s. 524–529. 

2  Nagrodę przyznała Rada Naukowa Instytutu Wielkiego Księstwa Litewskiego działającego przy 
Uniwersytecie im. Witolda Wielkiego w Kownie (Republika Litewska).

3  Monografi a ta uzyskała generalnie pozytywną ocenę w recenzjach napisanych przez Krzysztofa 
Szczygielskiego i Stanisława Salmonowicza; K. Szczygielski, Rec.: M. Tarkowski, Wydział Prawa 
i Nauk Społecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919–1939, Wydawnictwo 
Gdańskiej Szkoły Wyższej, Gdańsk 2015, 344 strony, „Miscellanea Historico-Iuridica” 15, 2016, 
nr 2, s. 361–364; S. Salmonowicz, Rec.: Mikołaj Tarkowski, Wydział Prawa i Nauk Społecznych Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919–1939, Wydawnictwo Gdańskiej Szkoły Wyższej, 
Gdańsk 2015, ss. 344, ISBN 978-83-89762-63-4, „Zapiski Historyczne” 81, 2016, nr 2, s. 169–172.

4  Zob. https://www.apsl.edu.pl/aktualnosci-serwisu/gratulacje25; https://studium.uw.edu.pl/cere-
monia-wreczenia-nagrod-przegladu-wschodniego/; https://studium.uw.edu.pl/laureaci-nagrod-
-przegladu-wschodniego-za-rok–2018/ (dostęp: 26 IX 2019).

5  Szerzej o początkach kształtowania się nowoczesnego narodu zob. M. Handelsman, Rozwój naro-
dowości nowoczesnej, Warszawa 1923, s. 125–207, 249–260; idem, Rozwój narodowości nowocze-
snej, t. 3: Ukraińska polityka ks. Adama Czartoryskiego przed wojną krymską, Warszawa 1937.



298 Recenzje

strony reform obejmujących w szczególności gubernie centralne, z drugiej zaś działań zwią-
zanych z represjami popowstaniowymi – stara się przedstawić Autor w recenzowanej książce. 
Wspomniane wyżej kwestie łączy się zaś z rozwojem świadomości narodowych. Jestem przeko-
nany, że poruszana w pracy problematyka pozostaje aktualna i istotna, nie tylko w środowisku 
naukowym i uniwersyteckim. 

Przyjęte przez Autora ramy chronologiczne nie budzą wątpliwości. W ówczesnym ustroju 
Imperium Rosyjskiego panowanie władcy wyznaczało wyraźnie wyodrębnione okresy. To od 
doświadczeń, osobowości, grona najbliższych przyjaciół i współpracowników zależało bowiem 
funkcjonowanie całego państwa6. Autor słusznie zauważył jednak, że w latach 1855–1881 
należy wyodrębnić kluczowe zjawiska niezbędne do prześledzenia badanej problematyki. Cho-
dzi o reformę włościańską z 1861 r. i powstanie styczniowe (1863–1864)7. Uwzględniając to, 
Autor zasadnie porządkuje, w sposób problemowo-chronologiczny, narrację. Rozdział pierwszy 
dotyczy okresu od 1855 do 1862 r., a drugi obejmuje lata 1863–1881. Kolejne trzy rozdziały 
mają już stricte rzeczowy charakter i dotyczą własności dóbr ziemskich, Kościoła rzymsko-
katolickiego i szkolnictwa, a właściwie oddziaływania państwa rosyjskiego na tych polach. 

Pewne zastrzeżenia wypada zgłosić do zakresu geografi cznego pracy. Co do zasady jest 
on w pełni zrozumiały. Ograniczenie prowadzonych badań do guberni północno-zachod-
nich (wileńskiej, kowieńskiej, mińskiej, witebskiej, mohylewskiej i grodzieńskiej – s. 18) jest 
zasadne z uwagi na utożsamienie tego obszaru z terytorium Wielkiego Księstwa Litewskiego 
(w granicach po 1569 r.). Niestety Autor dokonuje pewnego uproszczenia, w mojej ocenie 
zagadnienie to powinno zostać pogłębione i wyraźnie zasygnalizowane. Przede wszystkim część 
obszarów wchodzących w skład tych guberni należała przed 1795 r. do Korony Królestwa 
Polskiego. Wystarczy w tym kontekście wymienić m.in. powiat bielski i białostocki8. Autor 
nigdzie wyraźnie nie wyodrębnił tego obszaru ze swoich badań, nie ukazał też jego specyfi ki, co 
należy uznać za uchybienie (mimo że kilkakrotnie odwołuje się do ziem podlaskich, m.in. na 
s. 40, 304, 378, 495). Z drugiej strony Autorowi umyka analizowane terytorium ze względu na 
okres przyłączenia go do państwa rosyjskiego. Zauważa znaczne odrębności guberni witebskiej 
i mohylewskiej (np. s. 107, 128, 131, 281, 488), ale nie dostrzega oczywistego zjawiska, czyli 
inkorporacji tych obszarów do Imperium już w 1772 r.9 Nie stara się również w żaden inny 

6  Por. D. Szpoper, Pod władzą carów. Ziemie byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego w XIX wieku, 
„Czasy Nowożytne” 16, 2004, s. 242–243.

7  Działania zbrojne na wschód od Królestwa Polskiego zaprezentowano m.in. w: S. Łaniec, Powsta-
nie styczniowe na Litwie, Olsztyn 2000; B. Samarski, J. Danieluk, Powstanie styczniowe na biało-
stocczyźnie. W 150. rocznicę wybuchu, Białystok 2013; D. Fajnhauz, 1863 Litwa i Białoruś, War-
szawa 1999; D. Samborska-Kukuć, Wydarzenia 1863 roku w Infl antach Polskich w relacjach i wspo-
mnieniach, „Zapiski Historyczne” 73, 2008, s. 133–144.

8  Znaczna część Podlasia po pokoju w Tylży z 1807 r. została oderwana od Królestwa Pruskiego 
i przyłączona do Imperium Rosyjskiego jako tzw. obwód białostocki. Tenże zaś w 1842 r. włą-
czony został do guberni grodzieńskiej, co oznaczało likwidację wszelkich odrębności prawnych 
i ustrojowych; S. Godek, K. Łopatecki, Prace nad kodyfi kacją prawa Obwodu Białostockiego, w: 
Najjaśniejsza Rzeczypospolita. Studia ofi arowane Profesorowi Andrzejowi Stroynowskiemu, red. 
M. Durbas, Częstochowa 2019, s. 679–669; A. Szarkowska, Szkolnictwo w guberni grodzieńskiej 
i w obwodzie białostockim w zaborze rosyjskim (1831–1915), w: Funkcja prywatnych szkół średnich 
w II Rzeczypospolitej – 1918–1939, red. E.J. Kryńska, Białystok 2004, s. 49; S. Askenazy, Przegląd 
dziejów wewnętrznych Rosyi 1815–1830, „Przegląd Historyczny” 3, 1906, nr 1, s. 71 n.

9  Obszar ten był we władaniu rosyjskim o 21, 23, a nawet 35 lat dłużej w stosunku do pozosta-
łych terytoriów. Stanowi też swoisty papierek lakmusowy roli szkolnictwa oświeceniowego oraz 
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sposób tego stanu rzeczy wyjaśnić10. Dzięki specyfi ce kresów zachodnich (Białostocczyzna) 
i wschodnich (Witebszczyzna, Połocczyzna i Łatgalia) Autor mógł zaprezentować wewnętrzną 
złożoność (i dynamikę) opisywanych zjawisk. Są to jednak marginalne w stosunku do tej 
monumentalnej pracy uwagi.

Podstawową zaletą książki jest znakomita baza źródłowa, oparta na kwerendzie przeprowa-
dzonej w dziewięciu archiwach i bibliotekach znajdujących się na terenie państw litewskiego, 
polskiego i rosyjskiego11. Ponadto Autor uwzględnił trzy archiwa prywatne. Jeszcze bardziej 
imponujący jest dobór źródeł drukowanych  – aktów normatywnych i administracyjnych, 
czasopism, dzienników, pamiętników, informatorów, spisów ludności, listów, sprawozdań, 
opinii, odczytów, memoriałów, komentarzy prawniczych i publicystyki politycznej. W mojej 
opinii jest to dotychczas największy wykorzystany zbiór materiałów w pracy obejmującej drugą 
połowę XIX w. Do tego dochodzi przeogromny katalog opracowań. Według moich wyliczeń 
jest tych pozycji 523 (choć nie wykluczam mojej pomyłki w obliczeniach). Co więcej, w książce 
widać ich rzeczywiste wykorzystanie. Na tym tle zadziwia brak fundamentalnej pozycji Witolda 
Rodkiewicza, do której Autor bezwzględnie powinien sięgnąć12. W tej monografi i przeana-
lizowano politykę narodowościową w zachodnich guberniach. Przedstawiono tam również 
kluczowe instytucje i akty normatywne, które prowadziły do pełnego przejęcia przez Rosjan 
kluczowych dziedzin: samorządu, sądownictwa, oświaty, prywatnej własności. To chyba naj-
istotniejszy brak, oczywiście można byłoby wskazać jeszcze kilkanaście artykułów i książek 
nieznajdujących się w tym zestawieniu13, wydaje mi się to jednak bezcelowe. Publikacja jest 
bowiem bardzo obszerna, literatura przedmiotu znakomicie wykorzystana. Zaletą Autora jest 
umiejętność zakończenia kwerendy w odpowiednim czasie, aby zgromadzony ciężar informacji 
nie utrudniał prezentacji głównego wątku i odbioru dzieła przez czytelnika.

Narracja poprowadzona jest ciekawie, rozbudowana treść powoduje jednak pewne pro-
blemy. Bogactwo analizowanych zjawisk rozsadza strukturę złożoną z 28 wymienionych 

oddziaływania Komisji Edukacji Narodowej w kształtowaniu się świadomości narodowej; por. 
K. Karolczak, Dziedzictwo kulturowe Komisji Edukacji Narodowej w XIX wieku, w: Komisja Eduka-
cji Narodowej: kontekst historyczno-pedagogiczny, red. K. Dormus et al., Kraków 2014, s. 295–305.

10  Przytacza (s. 183–184) opinię Murawjowa, który oceniał, że gubernie witebska i mohylewska są 
zupełnie inne od pozostałych północno-zachodnich ziem. Miały być one już „prawie rosyjskie” 
przed wybuchem powstania listopadowego.

11  Pewne uzupełnienie danych przyniosłaby kwerenda w: Нацыянальны гістарычны архіў 
Беларусі (Narodowym Archiwum Historycznym Białorusi w Mińsku). Przykładowo w zespole 
1781 znajdują się materiały dotyczące kościołów (m.in. pod opisem 26 i nr 1470 są scharaktery-
zowane świątynie dawnego obwodu białostockiego; materiały po witebskim jezuickim kolegium 
przechowywane są w zespołach 1924, 2956).

12  W. Rodkiewicz, Russian Nationality Policy in the Western Provinces of the Empire (1863–1905), 
Lublin 1998.

13  W szczególności w rozdz. IV pt. „Kościół rzymskokatolicki” można było wykorzystać ogromny 
dorobek historyków sztuki zaprezentowany w wielotomowej publikacji: Materiały do dziejów 
sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, cz. 2: Kościoły i klasztory rzym-
skokatolickie dawnego województwa nowogródzkiego, t. 1–4, red. M. Kałamajska-Saeed, Kraków 
2005–2011; cz. 3: Kościoły i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa wileńskiego, t. 1–4, 
red. M. Kałamajska-Saeed, Kraków 2005–2011; cz. 4: Kościoły i klasztory rzymskokatolickie daw-
nego województwa trockiego, t. 1–4, red. M Kałamajska-Saeed, Kraków 2012–2018; cz. 5: Kościoły 
i klasztory rzymskokatolickie dawnego województwa brzeskolitewskiego, t. 1–3, red. M. Zgliński, 
D. Piramidowicz, Kraków 2013–2016. 
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podrozdziałów. Być może warto byłoby wydzielić jeszcze mniejsze objętościowo fragmenty. 
Zwracam na to uwagę, przytaczając jeden szczegół. W mojej opinii praca Mikołaja Tarkow-
skiego jest ważnym studium poświęconym funkcjonowaniu sejmików ziemskich działających 
po 1795 r. i ich zniesieniu w 1863 r.14 Autor pisze o tym zagadnieniu na stronach: 54, 62–65, 
143, 182–183, 261–267, 562. Jego ustalenia dotyczące samorządu szlacheckiego są pierw-
szorzędnego znaczenia. Był to organ, który ugruntowywał pozycję białorusko-litewskiego 
ziemiaństwa i kreował ją jako „warstwy aspirującej do odgrywania wiodącej roli w życiu 
politycznym i społecznym” (s. 65). Badacz przedstawia debatę nad przyłączeniem admini-
stracyjnym guberni mińskiej i podolskiej do Królestwa Polskiego w 1862 r.15 Opisuje okolicz-
ności likwidacji sejmików, a także niewprowadzenia, powstałych w guberniach centralnych 
od 1864 r., ziemstw. Odtąd samorząd zamienił się w organ kolegialny, decyzje podejmowali 
marszałkowie gubernialni, powiatowi i tzw. deputaci. Autor charakteryzuje również próby 
zniesienia tego ograniczenia pod koniec lat 70. XIX w. 

Niestety brakuje również indeksu miejscowości, co byłoby bardzo pomocne przede wszyst-
kim osobom poszukujących szczegółowych informacji (których, jak pisałem, jest wiele, zwłasz-
cza w rozdziałach III, IV i V). Należy również zwrócić uwagę na nie zawsze przystępny język, 
choć to być może problem niedostatecznej redakcji językowej16. Nieco razi również maniera 
Autora analizowania zjawisk, instytucji i regulacji prawnych niezwykle szczegółowo, wręcz 
drobiazgowo (dotyczy to w szczególności rozdziału III). Często można odnieść wrażenie, 
że wywód został już w zupełności udowodniony lub wyjaśniony, mimo to Autor z uporem 
kontynuuje charakterystykę. Generalnie jednak książka jest napisana językiem stosunkowo 
przystępnym. Związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy zdaniami został zachowany, całość 
ma logiczną konstrukcję. Książkę bardzo uatrakcyjniają liczne źródła ikonografi czne i karto-
grafi czne, które w większości zostały opublikowane po raz pierwszy17.

Autor w sposób dojrzały i obiektywny podchodzi do trudnych zagadnień narodowościo-
wych. Jest to szczególnie widoczne w odniesieniu do tytułowego określenia „Polak”, „polskość”. 
Co te terminy znaczyły na terenach dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego w XIX w.? 
Autor nie zadowolił się przyjęciem prostego kryterium językowego czy też wyznaniowego. 
Uproszczeniem jest według niego konstatacja, że Polakami były osoby posługujące się językiem 
polskim czy też wierni Kościoła rzymskokatolickiego. Jako kluczową wskazuje tu identyfi kację 

14  Odnośnie do tego obszaru badawczego powstało zaledwie kilka wartościowych prac. Szczegól-
nie istotne są artykuły: T. Bairašauskaitė, Kilka uwag o sejmikach guberni litewskich (do lat trzy-
dziestych XIX wieku), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 49, 1997, nr 1−2, s. 265–271; eadem, 
Sejmiki w guberniach litewskich w pierwszej połowie XIX wieku, „Czasy Nowożytne” 12, 2002, 
s. 85–101; S. Godek, O stanie i potrzebach guberni litewskich w roku 1810 w świetle protoko-
łów czynności delegacji szlacheckiej w Petersburgu, „Zeszyty Prawnicze” 14, 2014, nr 3, s. 37–85 
(zwł. s. 48, 77–85).

15  Nie do końca jasno przedstawił jednak Autor to wydarzenie. W jednym miejscu (s. 182–183) 
pisze, że pomysł unii administracyjnej był inspirowany przez samego Michaiła Murawjowa, a na 
s. 261 odnotowuje coś zgoła odmiennego.

16  Przykładowo: „W sferze obowiązywania prawa własności, w tym jego wykonania wobec prywat-
nych dóbr ziemskich, należy także odnotować do czasu wejścia w życie reformy włościańskiej 
roku 1861, pewnego rodzaju stałość sytuacji społeczno-gospodarczej” (s. 562).

17  Zwracam uwagę na znakomitą mapę z 1912 r., ukazującą stosunek ilościowy własności polskiej 
do rosyjskiej (s. 360). Dzieło to przechowywane jest w Lietuvos mokslų akademijos Vrublevskių 
biblioteka (Bibliotece im. Wróblewskich Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie), sygn. K-1102.
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konkretnych osób z kulturą polską, która jednak nie przeszkadzała w dwupoziomowej świa-
domości narodowej. Były to osoby posiadające wspólny kod kulturowy z mieszkańcami Kró-
lestwa Kongresowego czy Wielkiego Księstwa Poznańskiego, ale jednocześnie pod względem 
politycznym i historycznym odwoływały się do tradycji Wielkiego Księstwa Litewskiego, co 
je wyróżniało18. Autor słusznie zauważa, że polskość wiązała się przede wszystkim z warstwą 
szlachecką, bardzo silnie przywiązaną do własności ziemskiej19. Stąd reforma włościańska 
z 1861 r. i represje popowstaniowe zmusiły tę grupę do dostosowania się do nowej rzeczy-
wistości. Autor ustalił jednak, że przez większość panowania Aleksandra II w guberniach 
północno-zachodnich instytucje prawne i administracyjne utrzymujące dominację polskiej 
ludności ziemiańskiej zostały zachowane. Najlepsza sytuacja miała miejsce w latach 1855–1861, 
jednakże i od 1868 r. rozpoczął się proces znoszenia represji popowstaniowych. Mikołaj Tar-
kowski interesująco tłumaczy jego przyczyny. Według niego zaostrzone prawa były niemal 
powszechnie nieprzestrzegane, a wprowadzone instytucje nie były skuteczne, co wynikało 
z inercyjności władz administracji rosyjskiej, a także działań konsolidacyjnych szlachty pol-
sko-białorusko-litewskiej. 

Bogactwo analizowanych zjawisk pozwala sądzić, że książka ta będzie wykorzystana 
w pracach poświęconych kompetencjom organów administracji rosyjskiej, administrowaniu 
systemem oświaty, nadzorem nad kościołami i związkami wyznaniowymi. Mam wrażenie, że 
ustalenia Autora można z powodzeniem wykorzystać do porównania z polityką prowadzoną 
przez pozostałych zaborców: Austrii (Cesarstwa Austro-Węgierskiego) i Prus (Cesarstwa 
Niemieckiego). Przykładowo działania dotyczące majątków ziemskich, których celem było 
zmniejszenie wpływów ziemiaństwa polskiego, w bardzo podobny sposób realizowały władze 
pruskie. Na bazie reformy rolnej na terenach tego zaboru powołano Komisję Generalną dla 
Wielkiego Księstwa Poznańskiego oraz ziemi chełmińskiej i michałowskiej, później powstała 
także Komisja Kolonizacyjna w Poznaniu (1886). Reakcją na te działania i tzw. rugi pruskie 
(usunięcie z granic państwa osób nieposiadających niemieckiego obywatelstwa) było założe-
nie Banku Polskiego, wspierającego polskich właścicieli ziemskich20. Zarówno mechanizmy 
funkcjonowania, jak i sposoby reagowania na nie znakomicie się uzupełniają w obu analizo-
wanych krajach, co być może pozwoli w przyszłości na stworzenie pracy komparatystycznej.

Podsumowując, otrzymujemy książkę bardzo dobrą, pisaną z rozmachem i ambicją uka-
zania szczegółowej analizy sytuacji prawnej na obszarach północno-zachodnich Imperium 

18  Interesujący jest stworzony w XIX w. falsyfi kat konstytucji Rzeczypospolitej powstały jakoby 
w 1696 r., który w pełni potwierdza spostrzeżenia Autora na temat dwupoziomowego poję-
cia narodu; zob. K. Łopatecki, Wspomnienia o raju utraconym. Koncepcja ugody hadziackiej 
w rzekomej konstytucji Baranowskiego z 1696 roku, w: 350-lecie unii hadziackiej (1658–2008), 
red. T. Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008, s. 639–652.

19  Warto podkreślić trudności związane z interpretacją narodową prowadzoną przez władze pań-
stwowe. Ograniczenia w nabywaniu ziemi miały według niektórych regulacji dotyczyć szlachty 
katolickiej. Skutkowało to tym, że poprawę swojej pozycji materialnej mogła osiągnąć patrio-
tycznie nastawiona litewsko-polska szlachta gołota, która została zrównana z chłopstwem; por. 
J. Danieluk, Majątki instrukcyjne na ziemiach byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego: stan badań 
oraz postulaty badawcze, „Rocznik Lituanistyczny” 3, 2017, s. 240, przyp. 3.

20  Por. Ch. Kouschil, O działalności Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej na Prusy Zachodnie i Poznańskie 
w rejonie Skwierzyny, „Nadwarciański Rocznik Historyczno-Archiwalny” 13, 2006, s. 113–118; 
M. Eckert, Konfl ikt polsko-niemiecki w XIX i XX w. Aspekt globalny i lokalny, w: Studia zachodnie, 
red. J. Benyskiewicz, Zielona Góra 1992, s. 57–61.
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Rosyjskiego w latach panowania Aleksandra II. Jest to pozycja obowiązkowa dla osób zajmu-
jących się kształtowaniem nowoczesnej narodowości, analizujących skutki powstania stycznio-
wego, a także jest adresowana do badaczy podejmujących zagadnienia analizy gospodarczej, 
kościelnej i oświatowej w XIX stuleciu.

Karol Łopatecki
Białystok


