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Litewska kampania sejmikowa
przed sejmem warszawskim z 1677 roku?

Zarys tresci
W artykule przedstawiono analize litewskiej sceny politycznej w pierwszych latach panowania
Jana III Sobieskiego, koncentrujac si¢ na oméwieniu przebiegu kampanii sejmikowej przed sejmem
warszawskim w 1677 r. Celem analizy jest odtworzenie uktadu sit i wplywéw na scenie lokalnej,
co ze wzgledu na stan zachowania i rozproszenie materiatu Zrédtowego nie byto tatwym zadaniem
badawczym.

Abstract

The article attempts to thoroughly analyse the Lithuanian political scene in the first years of the
reign of King John IIT Sobieski, by focusing on the description of the course of the sejmik campaign
before the Warsaw Sejm of 1677. The aim of the analysis was to reconstruct the system of power
and influence on the local scene, which due to the state of preservation and dispersal of the source
material, was not an easy research task.
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Sejm warszawski z 1677 r. zostal juz opracowany w literaturze, brakuje jednak
solidnego oméwienia litewskiej kampanii przedsejmikowej?. Niniejszy artykut ma
zatem na celu ukazanie szczegétowej analizy lokalnej sceny politycznej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim w tym okresie oraz zasygnalizowanie kilku istotnych
probleméw badawczych.

Po wyborze na kréla Jan IIT Sobieski mogt liczy¢ na — wprawdzie niezbyt
chwilowo wplywowas, ale potencjalnie potezna, opartg na wigzach rodzinnych

! Artykul powstal w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — Narodowy Pro-
gram Rozwoju Humanistyki w latach 2012-2016 (grant nr 0156/FNiTP/H12/80, 2011).

2 Zob. K. Matwijowski, Pierwsze sejmy z czaséw Jana I1I Sobieskiego, Wroctaw 1976. Powierzchowna
i zawierajacg bledy analize mozna znalez¢ w najnowszej literaturze przedmiotu; zob. M. Sawicki,
Dom Sapiezynski 1666-1685. Droga do hegemonii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Opole 2016,
s. 138-140.
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- grupe litewskich magnatow niechcacych sie podporzadkowa¢ hegemonii Pacow.
Kreowany na przywodce litewskich regalistow byl poczatkowo szwagier krélewski
Michat Kazimierz Radziwilt (Zonaty z Katarzyna Sobieska), podkanclerzy i hetman
polny litewski, ktory stworzy¢ miat na Litwie sil¢ polityczna z powodzeniem rywa-
lizujaca z opozycyjna wobec krola fakcja pacowska. Niestety, zdecydowanie nie
nadawat si¢ on do tej roli i doskonale wiedziala o tym krélowa Maria Kazimiera,
ktora jako dworka Ludwiki Marii znala jej negatywna opinie o intelektualnych
walorach tego magnata. Jego ambicje byly jednak duze, chcial tez z pewnoscia
odgrywa¢ decydujaca na Litwie role wilasnie dzieki rodzinnym zwigzkom z kroé-
lem. Przede wszystkim czynit wiec starania o pozbawienie Michata Kazimierza
Paca dowddztwa nad armia’. Dlatego nie mdgl pogodzi¢ sie z decyzja krola,
ktéry w obliczu ofensywy tureckiej postanowil doprowadzi¢ do zawarcia ugody
z hetmanem wielkim Michalem Kazimierzem Pacem kosztem ambicji Radziwilta.
Skutkiem byla likwidacja w 1676 r. podzialu armii litewskiej na dwie oddzielne
dywizje. Hetman polny stracil wtedy istotna cze¢$¢ swego zaplecza politycznego,
niezbedna do walki z Pacami, i na pewien czas odsunal si¢ od spraw publicznych.

Prestiz Radziwilta w Wielkim Ksiestwie Litewskim wzmacnialy odbywajace
sie w jego rezydencjach zjazdy fakcji dworskiej*. Wedlug zrodet juz po elekeji,
w 1674 1 1675 r., kongresy regalistow litewskich odbyly sie w Nie$wiezu®. Absencje
publiczng Radziwilta w 1676 r. potwierdza fakt, ze przed sejmem warszawskim
stronnicy dworu nie odbyli zadnego posiedzenia w jego dobrach. Wiadomo, ze
dopiero przed sejmem grodzienskim w 1678 r. za namowg krola zjazd regalistow
litewskich odbyt sie w Biatej®.

Na podziat sit politycznych w Wielkim Ksigstwie Litewskim duzy wplyw
mial udzial Litwinéw w kampanii zZurawinskiej, podczas ktérej Michal Kazi-
mierz Radziwill, Aleksander Hilary Potubinski, Sapiehowie i ich podkomendni
nie uznali zwierzchnosci hetmana wielkiego i celowo op6znili swo6j wyjazd do
obozu pod Lwéw, a ostatecznie nie wzieli udziatu w walkach pod Zurawnem’.
Polityczny btad adwersarzy wykorzystal Michal Kazimierz Pac. Dzieki wspol-
pracy z Sobieskim podczas kampanii doprowadzit do normalizacji stosunkow
z krélem i odzyskat wpltywy w wojsku. Jego pozycje w Wielkim Ksiestwie wzmac-
nialy ponadto rozmowy na temat planu jego ozenku z Marig Anng d’Arquien,

3 AGAD, AR, dz. IV, kop. 371, nr 251, Michal Kazimierz Radziwilt, hetman polny litewski, do
Jakuba Géreckiego, Korosteszow, 12 11675, k. 253-254.

* A. Rachuba, Biata pod rzgdami Radziwittéw w latach 1568-1813, w: Z nieznanej przeszlosci Podla-
sia, red. T. Wasilewski, Biata Podlaska 1990, s. 37-67.

° Hanmonanbhas 6ubnmorexa bemapycn (dalej: NBB-IR), nr 091/4023, k. 105-105v; Muzeum
Narodowe w Krakowie, rkps 169, Diariusz J.A. Chrapowickiego, cz. IV, s. 159-160.

¢ D. Konieczna, Zmagania dworu z opozycjg litewskg przed sejmem grodzierskim z 1678-1679 roku,
w: Marszatek i hetman koronny Jan Sobieski, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 79.

7 A. Codello, Litwa wobec wojny z Turcjg 1672-1676, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”
14,1968, nr 1, s. 154.
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mlodszg siostrg krolowej®. Niektdrzy litewscy regaliSci zdawali sobie sprawe, ze
takie posuniecie matrymonialne dawato Michalowi Kazimierzowi Pacowi duza
szans¢ na pogodzenie z Janem III oraz kontynuacj¢ pacowskiej hegemonii na
Litwie. Nalezy tez zauwazy¢, ze Pacowie mieli w tym czasie na dworze duze
poparcie wérdd szlachty koronnej®. Natomiast notowania Michata Kazimierza
Radziwilla na dworze znaczaco spadty, co mialo wplyw na posuniecia wptywowej
czesci regalistow litewskich. Z powodu ocieplenia stosunkéw miedzy Sobieskim
i Pacami zadni hegemonii na Litwie Sapiehowie w oczekiwaniu na dalszy rozwdj
wydarzen zlagodzili ton w walce z fakcjg pacowska.

Postawa Michata Kazimierza Radziwilta oraz silna pozycja Pacoéw przyczynity
sie do zdecentralizowania litewskich regalistow. Taka dekompozycje polityczna
mozna dostrzec, patrzac na przebieg obrad sejmiku brzeskiego, na ktory duzy
wplyw mieli Sapiehowie i Radziwillowie!®. Nie dziwi zatem, ze 10 grudnia 1676 r.
mandaty poselskie trafily do koniuszego litewskiego Franciszka Stefana Sapiehy
i pisarza ziemskiego brzeskiego Konstantego Jana Szuyskiego — klienta Michata
Kazimierza Radziwilta'’.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze do instrukeji brzeskiej wiaczono punkt, ktéry
godzil w ambicje hetmana polnego, szlachta brzeska nakazata bowiem postom
podzigkowanie krélowi za doprowadzenie do ugody miedzy hetmanami i polacze-
nie wojska litewskiego. Wedlug zebranych byto to dobre posunigcie, ktdre w przy-
sztosci moglo przynies¢ znaczne korzysci dla obrony panstwa. Brzescy regalisci nie
oprotestowali tez zadan szlachty, by postowie na sejmie zabiegali o pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej cze$ci wojska, ktéra nie przybyta pod Zurawno, czyli
podkomendnych Michata Kazimierza Radziwilta, hetmana polnego litewskiego!2.

Pasywna postawe Konstantego Jana Szuyskiego na sejmiku brzeskim wobec
uchwat uderzajacych w Michata Kazimierza Radziwilta moze ttumaczy¢ przypusz-
czenie Andrzeja Rachuby, ze juz w 1676 r. Szuyski mégt dofaczy¢ do grona klien-
tow Benedykta Sapiehy. Z tego powodu na sejmiku nie stanagl w obronie swego
dawnego patrona'®. Mozna tez zauwazy¢, ze absencja polityczna Michata Kazimie-
rza Radziwilla pozwolita Sapiehom w tym czasie przejac ster sejmiku brzeskiego.

8 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wiletiski, hetman wielki litewski. Dzialalnos¢
polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 342-343.

9 Zob. J. Leniek, Sobiesciana z archiwum hr. Przezdzieckich w Warszawie, Krakow 1883, s. 7.

10D, Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565-1763, Warszawa
2013, s. 170-172. Bardzo interesujaca tre$¢ instrukcji brzeskiej, ktéra spisano przed sejmem
koronacyjnym 31 XII 1675, ukazuje silng pozycje Michala Kazimierza Radziwilta, marszatka
tego sejmiku, szereg jej punktow atakuje bowiem Michata Kazimierza Paca; zob. HaupignambHbI
Ticraperanbl Apxiy benapyci, Minck (dalej: NGAB), f. 1705, vop. 1, d. 19, s. 1799-1825; B. Czar-
toryskich, nr 2108 IV, s. 165.

1 NGAB, f. 1705, vop. 1, d. 19, s. 2921-2923.

12 Ibidem, s. 2929-2938.

13 Zob. A. Rachuba, Konstanty Jan Szuyski, w: PSB, t. 49, Warszawa 2013, s. 187-188.
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Inaczej klienci Radziwiltta zachowali si¢ na sejmiku witkomierskim. Podczas
obrad zdecydowano, ze na sejmie trzeba uchwali¢ wynagrodzenie dla wojska litew-
skiego, ale ,,tym ktdrzy nie przybyli, nie tylko tej ¢wierci od decima quinta augusti
nie placi¢, ale ich sadzi¢ powinien jm. pan hetman”!*. Na uwage zastuguje fakt, ze
do instrukeji zostat wlaczony punkt, w ktérym szlachta zaciekle broni hetmana
polnego i, mimo iz ten na czas nie dotarl pod Lwéw, zada uchwalenia wynagro-
dzenia dla niego. Mozna domniemywa¢, ze w obronie Radziwilla stan¢ta grupa
jego stronnikéw, przede wszystkim Jerzy Dunin Rajecki, marszatek witkomierski'®,
ktéry zapewne z racji pelnionego urzedu przewodniczyl obradom tego sejmiku’®.

We wszystkich znanych instrukcjach szlachta proponowata potwierdzi¢ trak-
tatem pokojowym podpisany pod Zurawnem rozejm z Turcja. Jedynie w Brzesciu
podkreslono, ze zebrani nie zgadzaja si¢ na oddanie Turkom Podola, dlatego
zaproponowano wyslanie posta na negocjacje do Turcji. Natomiast w przypadku
zerwania sejmu obradujacy godzili si¢ sprawe traktatu pokojowego z Portg powie-
rzy¢ krolowi'.

Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo z Rosjg niepokojacym dla szlachty litewskiej
sygnatem bylto nieudzielenie przez Moskwe pomocy Rzeczypospolitej podczas
kampanii zurawinskiej. Tuz po powrocie z Ukrainy zaniepokojony sytuacja Michat
Kazimierz Pac atakowal dwor, poniewaz zbagatelizowano postanowienia sejmu
koronacyjnego, wysylajac do cara samg instrukcje, bez poselstwa. Na sejmikach,
gdzie hetman miat duze wplywy, podnoszono zarzut, ze to dlatego Moskwa nie
udzielita pomocy militarnej Rzeczypospolitej przeciwko Porcie. Szlachta obawiata
sie tez, ze car ,,w tak wielkiej potrzebie moégtby nas nie gotowych ante expirationem
pactorum wojng poprzedzi¢”'®. W niektérych powiatach wyrazala jednak zdecy-
dowane pretensje do Moskwy, a co wiecej, na mocy podpisanego rozejmu Zura-
winskiego dopuszczata zawarcie ligi z Portg przeciw Moskwie, jezeli ta odmowi
przedluzenia rozejmu andruszowskiego. Z tego tez wzgledu istotng sprawe zwinie-
cia wojska litewskiego pozostawiala do rozstrzygniecia na sejmie warszawskim'.
O mozliwosci zawarcia przez Rzeczpospolita sojuszu z Portg przeciwko Moskwie
w tym czasie pisal tez do Rzymu nuncjusz apostolski Francesco Martelli®.

4 Podobnie szlachta upicka domagata sie pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej czesci wojska,
ktéra nie przybyta pod Zurawno. Ponadto postowie mieli zagdaé, by ,,sami za zoldowe ¢wierci
i hyberny na przyszla immediate kampani¢ wzigte powinni odstugiwa¢ na przyszla wiosne nie
tykajac teraz chleba i konsystencyi, a jesli wojna nie bedzie, majg te ¢wierci i hyberny wziete
obracac¢ si¢ na wojsko na wykup wigzniéw niepokaleczonych, postrzelonych’, AGAD, AR, dz. II,
nr 1628.

15 Zob. A. Rachuba, Jerzy Zygmunt Rajecki, w: PSB, t. 30, Wroctaw 1987, s. 471-472.

16 AGAD, AR, dz. I1, nr 1628.

7 NGAB, f. 1705, vop. 1, d. 19, s. 2929-2938.

18 AGAD, AR, dz. 11, nr 1628, 1629.

Y Ibidem.

20 Por. Z. Wojcik, Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674-1679, Wroctaw 1976, s. 80. Z listu
K. Paca, kanclerza wielkiego litewskiego, do M.K. Paca, hetmana wielkiego litewskiego, wiadomo,
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Jednak Jan III, mimo wielkiego oburzenia na Moskwe, nie byl zainteresowany
wojng z carem, gdyz w tym czasie calg uwage skupial na nowym projekcie poli-
tycznym, czyli tzw. kwestii baltyckiej. Ewentualnej konfrontacji zbrojnej z Moskwa
przeciwny byl zresztg takze przywddca opozycji litewskiej, kanclerz Krzysztof Pac,
ktory skrytykowat antymoskiewskie pomysty Michata Kazimierza Paca, zdajac
sobie sprawe, ze podczas takiej wojny walki w wigkszosci odbywalyby sie na
terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, do czego nie mozna byto dopu-
$ci¢. W liscie do krewniaka ostro zaznaczyt wiec, ze niepotrzebnie do niektérych
instrukcji wpisano punkt o ewentualnej wojnie z Moskwa?!. Podkreslat tez, iz
»gdy wojsko cale zwinione bedzie w WKsL, tedy upadnie che¢ obierania wojny
na Moskwe”?, a wigc wojsko trzeba zwing¢. Poza tym Krzysztof Pac zwracal
uwage Michata Kazimierza na plany baltyckie Sobieskiego. Wedlug kanclerza
powaznym uchybieniem byt brak w instrukcjach punktu potepiajacego zacigganie
przez awanturnika Jana Michata Rybinskiego Zolnierzy na stuzbe szwedzka®.
Wiadomo, ze punkt o mozliwoséci zawarcia ligi Rzeczypospolitej z Porta
przeciw Moskwie zostal wpisany do instrukeji wilenskiej, witkomirskiej, upic-
kiej, oszmianskiej, zmudzkiej i mozyrskiej?*. Nie oznacza to jednak, ze na tych
sejmikach absolutny sukces odniost Michal Kazimierz Pac. Analiza instrukcji
pozwala na konstatacje, ze w celu osiggniecia na wyzej wspomnianych zjazdach
porozumienia i zakonczenia ich obrad sukcesem zawierano kompromisy, kto-
rych efektem czesto byly alternatywne (popierane przez regalistow i opozycje)
punkty w instrukcjach. Na przyktad sejmik w Mozyrzu odbyt si¢ w trudnych
warunkach, z relacji starosty bludnenskiego Jerzego Karola Chodkiewicza wiemy
bowiem, ze rozlozone na konsystencjach wojsko zaporoskie, ktérym dowodzit
Ostap Hohot, nakazny hetman Prawobrzeza: ,,nie pozwolito dtugo publicis bawié
sie consiliis”. Z tego powodu zebrani w pospiechu zakonczyli elekcje postéw kom-
promisem i w efekcie zostali nimi stolnik litewski Stanistaw Kazimierz Radzi-
will i Jerzy Karol Chodkiewicz, ktéry w tym czasie wspdtpracowat z Michalem
Kazimierzem Pacem. Po sejmiku Chodkiewicz informowal hetmana, ze jako
marszalek obrad byl w stanie wnies¢ do instrukcji wszystkie punkty, o ktére ten

ze kanclerz przekazal stanowisko Litwy — brak zainteresowania liga z Porta — arcybiskupowi
Andrzejowi Olszowskiemu, a ten te informacje przekazal przez nuncjusza do Wioch; zob.
B. Czartoryskich, TN 174, Krzysztof Pac, kanclerz wielki litewski, do Michata Kazimierza Paca,
hetmana wielkiego litewskiego, Warszawa, 31 X 1676, k. 359-363v.

21 B. Czartoryskich, TN 174, Krzysztof Pac, kanclerz wielki litewski, do Michata Kazimierza Paca,
hetmana wielkiego litewskiego, Warszawa, 29 XII 1676, k. 469.

2 Ibidem, Krzysztof Pac, kanclerz wielki litewski, do Michata Kazimierza Paca, hetmana wielkiego
litewskiego, Warszawa, 31 X 1676, k. 359-363v.

2 Ibidem, Krzysztof Pac, kanclerz wielki litewski, do Michala Kazimierza Paca, hetmana wielkiego
litewskiego, Warszawa, 29 XII 1676, k. 469.

2 Ibidem; AGAD, AR, dz. 11, nr 1628; ibidem, nr 1629; B. Uniwersytetu Wilenskiego, f. 7-27,
31/14483, k. 950-962; NGAB, f. 1728, vop. 1, d. 2, k. 855-860v.
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go prosit®>. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w jednym z punktéw — zgodnie z zamy-
stem Michala Kazimierza Paca - szlachta mozyrska zezwolila na wojne z Moskwa,
gdyby na sejmie byla na to zgoda wszystkich stanéw, ale w innym - zgodnie
z intencja dworu - podkreslila, ze Rzeczpospolita przynajmniej kilkanascie lat
powinna odpocza¢ od jakiejkolwiek wojny. Dlatego tez nakazata swoim postom,
by na sejmie zabiegali o wyslanie poselstwa do Moskwy w sprawie przedtuzenia
traktatu andruszowskiego. Zebrani na sejmiku podkredlili, ze waznym zadaniem
posta do Moskwy jest odzyskanie Kijowa i innych fortec, ktére zgodnie z traktatem
Moskwa powinna odda¢ Rzeczypospolitej?.

Interesujace stanowisko wobec kwestii wojny z Moskwg przyjeto na sejmiku
stonimskim. Z relacji Stefana Sliznia, stolnikowicza oszmianskiego, wiadomo, ze
w tym czasie na sejmik stonimski mieli najwiekszy wplyw Krzysztof Pac i Alek-
sander Hilary Potubinski?”’. Nalezy tu przypomnie¢, ze stanowisko Krzysztofa
Paca w kwestii wojny z Moskwa bylo odmienne od zdania Michata Kazimierza
Paca. Kanclerz wielki litewski chcial droga dyplomacji unikna¢ wojny z Moskwa,
a zatem jego poglad byl zgodny z mysla dworu. Nie dziwi zatem, ze obradujaca
pod kierunkiem pacowskiego stronnika — marszatka stonimskiego Hieronima Pia-
seckiego — szlachta stonimska zadata, by na sejmie warszawskim poczyniono kroki
dyplomatyczne w celu zazegnania ewentualnego konfliktu z Moskwa. Obradujacy
zaznaczyli tez, ze ,jesliby Porta albo chan tatarski jakiej ligi z Polska przeciwko
komukolwiek potrzebowal, tedy nie pozwalad”?.

Zaprezentowane wyzej roznice w strategii politycznej w fakcji pacowskiej
pozwalajg oceni¢ uklad sit na sejmiku nowogrédzkim, gdzie mandaty posel-
skie zdobyli éwczesni klienci Aleksandra Hilarego Potubinskiego: podwojewo-
dzi nowogrédzki Krzysztof Kiersnowski i Bogustaw Uniechowski®. Z moich
badan wynika, ze marszalek wielki litewski nie przeszedt w tym czasie na strone
regalistow, a jedynie wspotpracowat z Krzysztofem Pacem®. Obaj szukali zbli-
zenia z dworem oraz ostro krytykowali polityczne posunigcia hetmana wiel-
kiego litewskiego. Dlatego mozna domniemywac, ze w instrukcji nowogrédz-
kiej, podobnie jak w stonimskiej, wypowiedziano si¢ przeciwko wszczynaniu
wojny z Moskwa.

%> Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw,
Jerzy Karol Chodkiewicz, starosta bludenski, do Michata Kazimierza Paca, hetmana wielkiego
litewskiego, Petrykow, 12 XII 1676, nr 930, s. 4.

26 NGAB, E 1728, vop. 1, d. 2, k. 855-860v.

27 NBB-IR, nr 091/4023, k. 109v.

28 HanplsiHabHBI TicTapbluHbl apxiy Benapyci w Grodnie (dalej: NGABGr), f. 1663, inw. 1, nr 412,
s. 70-79.

% HaumonanpHa 61bnnoteka Ykpanun uM. B.VL. Bepuazcokoro, Kijow, f. 1, nr 5985, k. 9-10.

3 D. Konieczna, Pomigdzy Pacami, Radziwittami i Sapiehami - polityczne wybory Aleksandra
Hilarego Potubiriskiego za panowania Jana III, ,Klio. Czasopismo Poswigcone Dziejom Polski
i Powszechnym” 35, 2015, nr 4, s. 3-18.
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Na sejmiku brzeskim, ktory odbywat sie¢ pod dyktando Sapiehow, szlachta
zabronila wojny z carem oraz domagata si¢ dotozenia wszelkich staran do prze-
dluzenia rozejmu andruszowskiego lub zawarcia traktatu pokojowego. W tym
tez celu obradujacy zalecali takze wystanie postéw do Moskwy!.

We wszystkich znanych mi instrukcjach opozycja zawarta punkt, w ktérym
szlachta litewska skarzyla sie na bliskiego wspdtpracownika Sobieskiego, marszatka
sejmu koronacyjnego Mikolaja Hieronima Sieniawskiego, chorazego wielkiego
koronnego oraz deputatéw, ktorzy podczas tegoz sejmu byli wyznaczeni do for-
mutowania konstytucji i cze$ciowo je zmienili, niezgodnie z wolg postow. Nalezy
podkresli¢, ze wszyscy litewscy postowie wytypowani do spisania instrukcji nale-
zeli do stronnictwa dworskiego~.

Na sejmie koronacyjnym wspotpracownicy Sobieskiego wpisali do konstytucji
oprotestowang uchwale ,,authoritate moderni Conventus, konstytucya anni 1670
numero septimo Koronng o hibernie, in omnibus punctis reassumimus y konfor-
mujac si¢ do tej konstytucyi naznaczamy Deputatéw ex Ordine Senatorio przy
Wielmoznych Hetmanach W. X. L.” Jak wida¢, rozszerzenie konstytucji koronnej
na Wielkie Ksiestwo Litewskie uderzalo w Michata Kazimierza Paca, zmniejszalo
bowiem jego kompetencje w zakresie dysponowania hiberng®’. Dlatego przed
sejmem warszawskim, 10 grudnia 1676 r., zbulwersowana szlachta upicka staneta
w obronie kompetencji hetmana wielkiego. Zebrani na sejmiku zaznaczyli, ze
uchwata dotyczaca hiberny w Wielkim Ksiestwie Litewskim na poprzednim sejmie
zostala oprotestowana, a zatem niezgodnie z prawem weszla do konstytucji, gdy
tymczasem - zgodnie ze statutami — hyberna powinien dysponowa¢ wylacznie het-
man®%. Interesujacy jest fakt, ze we wszystkich instrukcjach domagano sie pocig-
gniecia do odpowiedzialnosci karnej komisji wyznaczonej na sejmie koronacyjnym
do napisania konstytucji. Szlachta brzeska, stonimska i mozyrska nie tylko oskar-
zala jej czlonkow o wniesienie do konstytucji nieomawianych lub oprotestowanych
na sejmie punktow, ale tez proponowala, by do tworzenia konstytucji wylaniano
dwoch deputatéw, ktdrzy nie mogliby pelni¢ zadnych innych funkeji na sejmie®.

3 NGAB, f. 1705, vop. 1, d. 19, 5. 2929-2938.

32 Do ulozenia konstytucji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wybrano: staroste brastawskiego Alek-
sandra Jasienieckiego Woyne, marszalka oszmianskiego Mikotaja Wladystawa Przezdzieckiego,
sedziego ziemskiego nowogrédzkiego Jana Korsaka i podstarosciego grodzkiego lidzkiego Eliasza
Rymwida; zob. Volumina legum, t. 5, Petersburg 1860, f.. 449.

3 Wiadomo, ze jedynie sejmik brzeski, ktérym przed sejmem koronacyjnym kierowat Michat Kazi-
mierz Radziwilt, umiescil punkt dotyczacy dysponowania hiberny oraz zmniejszenia kompeten-
¢ji Michata Kazimierza Paca w tym zakresie; zob. NGAB, f. 1705, vop. 1, d. 19, s. 1799-1825;
B. Czartoryskich, nr 2108 1V, s. 165; Volumina legum..., t. 5, . 427.

3 AGAD, AR, dz. II, nr 1629. Bylo to tylko - uwarunkowane politycznie - stanowisko sejmiku.
III Statut bowiem nie regulowal tych kwestii — hiberna pojawila sie ponad pé6t wieku po jego
uchwaleniu.

3 NBB-IR, nr 091/4023, k. 106v; NGAB, f. 1705, vop. 1, d. 19, s. 2929-2938; NGAB, f. 1728, vop. 1,
d. 2, k. 855-860v.
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Szlachta biorgca udzial w sejmikach, na ktérych wpltywy Pacéw byly naj-
wigksze, tj. zmudzkim, upickim i witkomierskim, ironicznie podkreslata zarzut
tapéwkarstwa wobec marszatka i deputatow, zdecydowano bowiem, ze ,juz na
sejm jezdzi¢ ani senatorom, ani postom non expedit, ale albo przez czeladnika
albo przez kogokolwiek honorarium posta¢ panu marszatkowi i deputatom, to
zaraz wpisza jako zechcg”®. Jednak mimo ze kazda ze znanych nam instruk-
cji zawierala zadania ukarania cztonkéw wyznaczonej na sejmie koronacyjnym
komisji do formutowania konstytuciji, to z relacji Aleksandra Kazimierza Sliznia
wiadomo, ze zdecydowana postawa litewskich regalistéw w izbie poselskiej na
to nie pozwolita®’.

Za sprawa Michala Kazimierza Paca przed sejmem warszawskim do niektérych
instrukcji dotagczono punkt atakujacy jego adwersarzy — podskarbiego wielkiego
litewskiego Benedykta Sapiehe¢ i marszatka oszmianskiego Mikolaja Wladystawa
Przezdzieckiego. Szlachta zarzucala im defraudacje pieniedzy z podatkéw celnych,
dlatego domagata si¢, by podskarbi ztozyl na sejmie wyjasnienia w tej sprawie.
Poza tym obradujacy zadali: ,,by wszystkie podatki, takze cla i czopowe uchwa-
lone, nie do skarbu Rzeczypospolitej wnoszone byly, ale przy powiatach zosta-
waly, ktore za asygnacyjami jasnie wielmoznego jm. pana hetmana WKsL panom
deputatom od choragwi zestanych oddawane by¢ majg przez panéw poborcéw
powiatowych™®. Tym samym wcigz aktualny na Litwie byt szlachecki postulat
powolania skarbow powiatowych™®.

Wiadomo, ze Michal Kazimierz Pac poprowadzit wojsko pod Zurawno,
majac zapewnione $rodki na pokrycie tylko jednej ¢wierci stuzby, nastepng zas
wojsko musiato odbywa¢ na kredyt*. Nie dziwi zatem, ze na sejmikach, gdzie
duze wplywy mieli Pacowie, dotgczano do instrukcji punkty, w ktérych szlachta
wskazywala przyczyny opdznienia wyprawy calego wojska litewskiego do obozu.
Na przykiad podczas sejmiku upickiego, podobnie zresztg jak i witkomierskiego,
zaznaczono, ze dzialania bojowe op6znily sie, poniewaz ,,wojewodztwa nie majac
ani konstytucyi ani instruktarza do wydania podatkéw przywiedzione by¢ nie
mogly”. Zebrani na tych sejmikach Zadali zatem, by - zgodnie z prawem statuto-
wym - na sejmiki relacyjne w ciggu czterech tygodni po sejmie przysytano kon-
stytucje i instruktarz podatkowy, ktory z pewnoscia celowo nie zostal wystawiony
przez Benedykta Sapiehe, podskarbiego wielkiego litewskiego, przed wyprawa pod
Zurawno*!. Poza tym szlachta witkomierska domagata si¢ uchwalenia konstytucji

36 AGAD, AR, dz. II, nr 1628.

%7 B. Uniwersytetu Wilenskiego, f. 7-27, 31/14483, k. 950-962.

38 AGAD, AR, dz. II, nr 1629.

% A. Filipczak-Kocur, Skarb litewski za pierwszych dwdéch Wazéw 1587-1648, Wroctaw 1994,
s. 32-34.

40 K. Bobiatynski, op. cit., s. 341.

41 AGAD, AR, dz. I, nr 1628, 1629.
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zakazujgcej sejmikom relacyjnym zmieniania konstytucji sejmowych regulujacych
dystrybucje podatkéow. Wedlug obradujacych bylo to przyczyna pustki w skarbie
panstwa i niedocierania wojska na czas do obozu*~.

Na sejmiku w Mozyrzu stwierdzono natomiast, ze wyprawa pod Zurawno
dowiodta, iz w Wielkim Ksiestwie Litewskim zawodzi organizacja zaci¢znego
wojska. Postom nakazano, by na sejmie uchwali¢ powotanie dla obrony kraju
pospolitego ruszenia litewskiego®’.

Zachowane zrédla pozwolily na ustalenie listy postow z dwudziestu sejmikéow,
czyli ponad polowy reprezentacji litewskiej na sejmie warszawskim z 1677 r.
Wiadomo, ze stronnictwo dworskie pelny sukces osiagneto tylko na dwéch nam
znanych sejmikach: lidzkim i brzeskim. Z kolei Michal Kazimierz Pac przeforso-
wal swoich klientéw na dziewieciu sejmikach (brastawskim, wileniskim, grodzien-
skim, kowienskim, trockim, upickim, smolenskim, starodubowskim i Zzmudz-
kim). Natomiast na nie mniej niz o$miu zjazdach (oszmianskim, wotkowyskim,
minskim, witkomirskim, stonimskim, mozyrskim, pinskim, witebskim) elekcja
zakonczyta si¢ kompromisem. Wskazuje to, oczywiscie, na wcigz utrzymujaca
sie przewage opozycji na Litwie. Duze znaczenie dla przywddcow fakeji miato
przede wszystkim przeforsowanie na funkcje poselskie takich osob, ktore dzieki
swojej wiernosci, inicjatywie i bojowosci mogty wspierac ich plany i dziatania na
sejmie. Na przyktad Krzysztof Pac w liscie do Michata Kazimierza Paca cieszyt
sie z wyniku elekcji w Brastawiu, gdzie mandaty poselskie przypadly chorazemu
brastawskiemu Piotrowi Michalowi Pacowi i wojskiemu brastawskiemu Jerzemu
Kimbarowi, a przegranym okazatl si¢ kandydat Benedykta Sapiehy — Aleksander
Michal Woyna Jasieniecki, starosta brastawski, ktérego Pacowie nienawidzili
z powodu jego dziatalnosci na sejmie koronacyjnym. Kanclerz jednak obawial
sie, ze Woyna moze jeszcze zostaé wybrany postem na sejmiku inflanckim*.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze po kampanii zurawinskiej nasta-
pito umocnienie pozycji Pacéw na Litwie i na dworze, a ostabienie litewskich
regalistow. Wydaje sie, ze interesujace byloby przesledzenie wlasnie od tego
momentu przejecia wptywowych klientéw Michata Kazimierza Radziwilla przez
Benedykta Sapiehe®.

Z analizy akt sejmikowych i korespondencji wynika, ze podziat mysli politycz-
nej w fakcji pacowskiej nie mial wigkszego wplywu na przebieg sejmikéw przed-
sejmowych. Zebrany material pozwala sformulowa¢ wniosek, ze bezposrednia

4 Ibidem, nr 1628.

43 NGAB, f. 1728, vop. 1, d. 2, k. 855-860v.

4 B. Czartoryskich, TN 174, Krzysztof Pac, kanclerz wielki litewski, do Michata Kazimierza Paca,
hetmana wielkiego litewskiego, Warszawa, 29 XII 1676, k. 469.

45 Przed sejmem warszawskim dla Benedykta Sapiehy pracowali juz byli klienci Michata Kazimierza
Radziwilta: pisarz ziemski brzeski Konstanty Jan Szuyski i chorazy wotkowyski Teofil Oledzki;
zob. AGAD, AR, dz. V, nr 10481/11I, Stanistaw Niezabitowski, do N.N., s. 182-185.
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kontrole nad przebiegiem kampanii przedsejmikowej mial Michal Kazimierz
Pac, a nie kanclerz, ktéry o interesy fakcji zabiegal na dworze. Dlatego wplywy
Krzysztofa Paca mozemy zauwazy¢ tylko na niewielu sejmikach.

Bez watpienia wciaz silna pozycja pozwolita Michalowi Kazimierzowi Pacowi
wykorzysta¢ kampanie przedsejmikowa do naprawy rzekomych krzywd wyrza-
dzonych jego stronnictwu w czasie sejmu koronacyjnego. Jednak analiza elekcji
postow wykazala, ze dzigki rzetelnej pracy Benedykta Sapiehy (pelny sukces na
dwoch i kompromis na o$miu sejmikach) i pomimo absencji Michala Kazimierza
Radziwitla stronnictwo dworskie nie poniosto porazki, a zapoczatkowany zostat
proces, ktory w przysziosci utorowal Sapiehom droge do wymarzonej hegemonii
na Litwie, gdyz jedynie oni byli w stanie podja¢ rywalizacje¢ z Pacami.

Szczegdlowych badan wymaga postawa Michata Kazimierza Paca przed sej-
mem warszawskim. Jak mozna zauwazy¢, §wiezo po powrocie spod Zurawna, nie
bedac $wiadomym planéw battyckich Sobieskiego, hetman wykorzystat zagro-
zenie ze strony Moskwy dla utrzymania wojska. Nie wydaje si¢, by wojewoda
wileniski powaznie myslal o zawarciu sojuszu z Porta, bylo to przeciez zupelnie
nierealne. Posunigcie to by¢ moze zapewni¢ mialo Pacowi w przyszlosci mozli-
wos$¢ szantazowania carskich dyplomatéw w celu uzyskania przedluzenia rozejmu
andruszowskiego.

Tabela. Spis postow litewskich na sejm warszawski z 1677 r.*6

Sejmik Postowie
wilenski Andrzej Kossakowski, stolnik minski; Kazimierz Stanistaw Dabrowski, czesnik
i pisarz grodzki wilenski
oszmianski Mikotaj Wiadyslaw Przezdziecki, marszalek oszmianski; Samuel Hieronim
Kocielt, podkomorzy oszmianski
lidzki Wiadystaw Tyszkiewicz, krajczy litewski; Aleksander Jan Mosiewicz, pisarz
ziemski lidzki

wiltkomierski Krzysztof Aleksander Komorowski, stolnik wilkomierski; Gedeon Aleksander
Chalecki, starosta nowosielski

brastawski Piotr Michal Pac, chorgzy brastawski; Jerzy Kimbar, wojski brastawski

trocki Leonard Pociej, sedzia ziemski brzeski; Jan Wtadystaw Ukolski, stolnik trocki

grodzienski Andrzej Franciszek Kotowicz, starosta grodzienski; Jan Kazimierz Kierdej, mar-
szalek grodzienski

kowienski Mikotaj Andrzej Pac, starosta kowienski; Stefan Franciszek Medeksza, podsta-
roéci kowienski

upicki Krzysztof Kazimierz Biattozor, marszatek upicki; Janusz Wizgierd, podstarosci
upicki

46 Opracowany spis postéw jest uzupelnieniem juz opublikowanego zestawienia; zob. R. Kotodziej,
»Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana I1I Sobieskiego, Poznan
2014, s. 504-507.
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zmudzki Hieronim Lacki, starosta merecki; Malcher Szczesnowicz, skarbnik zmudzki

smolenski Michat Leon Drucki Sokolinski, pisarz litewski; Jan Kazimierz Woltlowicz

starodubowski | Jan Wladystaw Brzostowski, pisarz litewski; Piotr Rudomina Dusiacki, starosta
starodubowski

potocki wakat

nowogrédzki | Krzysztof Kiersnowski, podwojewodzi nowogrédzki?’; Bogustaw Uniechowski*®

stonimski Leon Potubinski, wojewodzic nowogr6édzki®; Stefan Jan Slizien, stolnikowicz
oszmianski

wolkowyski Teofil Olgdzki, chorazy wotkowyski; [Mikotaj Franciszek lub Grzegorz Antoni]
Oginski, wojewodzic mscistawski

witebski Dadzibég Jerzy Lukomski, podczaszy i wojt minski; Hrehory Bogustaw
Migczynski, skarbnik potocki®

orszanski wakat®!

brzeski Franciszek Stefan Sapieha, koniuszy litewski; Konstanty Jan Szuyski, pisarz
ziemski brzeski

pinski Maciej Woyna, marszalek pinski; Jan Karol Dolski, podczaszy litewski i starosta
pinski®?

mé§cistawski wakat

minski Kazimierz Krzysztof Klokocki, stolnik potocki; Komoniaka

mozyrski Stanistaw Kazimierz Radziwill, stolnik litewski; Jerzy Karol Chodkiewicz,

obozny litewski

rzeczycki wakat

Zr6dto: Hanmonanbia 6ubnuoreka Yxpaunu um. B.J. Bepuagcbkoro, Kijéw, f. 1, nr 5985, k. 9-10.

Streszczenie

W artykule przedstawiono analize litewskiej sceny politycznej w pierwszych latach panowania
Jana III Sobieskiego, koncentrujac si¢ na oméwieniu przebiegu kampanii sejmikowej przed sejmem
warszawskim w 1677 r. Celem jest odtworzenie ukladu sit i wplywdéw na scenie lokalnej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Ocena wykorzystanych Zrédel udowodnila, ze wiele aspektow sytuacji politycznej Litwy
w poczatkach panowania Jana III wymaga szczegotowych studiow. Badania dowiodly, ze po kam-
panii zurawinskiej nastapilo umocnienie pozycji Pacéw na Litwie i na dworze, a oslabienie przy-

47 W spisie postéw Kiersnowski btednie wystepuje jako podwojewodzi trocki.

8 Imie posta zidentyfikowano na podstawie informacji z diariusza sejmu 1677 r., przechowywanego
w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu, nr 247, k. 498v.

4 W spisie postéw Leon Potubinski blednie wystepuje jako wojewoda nowogrédzki; por. NGABGr,
f. 1663, inw. 1, nr 412, s. 70-79; NBB-IR, nr 091/4023, k. 109v.

0 W spisie zaznaczono, ze sejmik witebski zostat zerwany, ale na marginesie umieszczono nazwiska
wyzej wymienionych postéw, wiadomo tez, ze byli oni obecni na sejmie; zob. Volumina legum...,
t.5,8.534.

51 W spisie umieszczono informacje, ze sejmik ten zerwano.

52 Biblioteka Zielinskich w Plocku, nr 113, silva, k. 35.
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wodcy litewskich regalistow. Poza tym zrédia ukazaly, ze Pacowie — kanclerz i hetman — nie tworzyli
monolitycznego ugrupowania. Podzial mysli politycznej w fakeji pacowskiej nie mial jednak wigk-
szego wplywu na przebieg sejmikéw przedsejmowych, gdyz bezposrednia kontrole nad przebie-
giem kampanii przedsejmikowej sprawowal Michat Kazimierz Pac, a nie kanclerz, ktory o interesy
fakeji zabiegal na dworze. Dlatego wplywy Krzysztofa Paca mozemy zauwazy¢ tylko na niewielu
sejmikach. Natomiast analiza elekcji postéw wykazala, ze dzigki rzetelnej pracy Benedykta Sapiehy
(peten sukces na dwoch i kompromis na o$miu sejmikach) i pomimo absencji Michala Kazimie-
rza Radziwilla stronnictwo dworskie nie poniosto porazki, a zapoczatkowany zostal proces, ktory
w przyszloéci utorowal Sapiehom droge do wymarzonej hegemonii na Litwie, gdyz jedynie oni byli
w stanie podja¢ konfrontacje z Pacami.

The Lithuanian Sejmik Campaign before the Warsaw Sejm of 1677
Summary

The article presents an analysis of the Lithuanian political scene in the first years of the reign of
King John III Sobieski, by focusing on the description of the course of the sejmik campaign before
the Warsaw Sejm of 1677. The aim of the analysis is to reconstruct a system of power and influence
on the local scene of the Grand Duchy of Lithuania. The analysis of the source material proved that
many aspects of the Lithuanian political situation at the beginning of the reign of King John III
require detailed examination. The study revealed that after the Zurawiny campaign, the position
of the Pac Family in Lithuania and at the court strengthened, but the position of the leaders of the
Lithuanian supporters of the king weakened. Besides, the source material made it possible to notice
that the members of the Pac family - the grand chancellor and the grand hetman - did not form
a monolithic party. The lack of political unanimity in the faction of the Pac family, however, did not
have a major impact on the course of the sejmiks held before the sejm of 1677. This is because the
course of the campaign was directly controlled by Michat Kazimierz Pac, and not the grand chan-
cellor, who looked after the interests of the faction at the court. Therefore, Krzysztof Pac’s influence
could only be noticed for a few sejmiks. On the other hand, an analysis of the election of envoys
showed that thanks to the great work of Benedykt Sapieha (who achieved full success at two sejmiks
and compromises at eight), and despite Michat Kazimierz Radziwill’s absence, the court party did
not fail. Moreover, the process which in the future would open to the members of the Sapieha family
the way to overtake hegemony in Lithuania was initiated, because only members of the Sapieha
family were able to undertake a confrontation with the Pacs.
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