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Jan Tegowski, Rodowdd kniaziow Swirskich do korica XVI wieku, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2011, ss. 219 + 3 nlb., bibliog., indeks, streszcz.
ang., ISBN 978-83-229-3180-6, seria: ,,Biblioteka Genealogiczna’, t. 9

Omawiana ksigzka ukazala si¢ jako dziewiaty tom serii redagowanej przez Marka
Gornego, a swojg zapowiedz miala w postaci opublikowanego kilka lat weze$niej artykutu!.
Jest to w ostatnich latach kolejna z monografii traktujacych o rodach wspdttworzacych
(w wiekszym lub mniejszym stopniu) histori¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Autor - uczen Kazimierza Jasinskiego - od kilkunastu juz lat publikuje swoje prace
z zakresu genealogii, skupiajac si¢ m.in. na potomkach Giedymina i ich powiaza-
niach z innymi rodzinami?®. W niniejszej publikacji zaprezentowal wyniki swoich badan
nad jedng z kilku rodzin w Wielkim Ksiestwie Litewskim (obok Holszanskich i Gied-
rojciow), ktore uzywaty tytutu kniaziowskiego ,,0d zawsze” i to pomimo tego, ze nie
wywodzily si¢ z rodziny panujacej. Fakt dodatkowego oznaczania przedstawicieli rodziny
takimi stowami jak: ,dux’, ,xigze” czy ,kniaz” ulatwia ich ,wytowienie” spomiedzy im
wspolczesnych, okredlanych wylgcznie imieniem i patronimikiem.

Trzeba zaznaczy¢, ze lektura omawianej ksigzki wymaga od czytelnika pewnego przy-
gotowania. Dla osoby, ktéra z problematyka genealogiczng miala dotychczas niewielki
kontakt, bedzie to niemal wylacznie zbiér biograméw stu dwudziestu przedstawicieli
rodziny, ktérych udato si¢ autorowi odnalez¢ i ustali¢ dla nich wzajemne pokrewienstwo.
Taka praca, bedaca wedlug typologii Kazimierza Jasinskiego rodowodem, musi zawiera¢
ustalenie protoplastow i prezentacje kolejnych galezi rodu od nich wywiedzionych. Jan
Tegowski spetnil ten warunek, dodatkowo uzupetniajac swdj tekst o analize dziatalnosci
fundacyjnej kniaziéw Swirskich Zyjacych na przestrzeni XV i XVI w.

Zakres kwerendy w poréwnaniu z dotychczas przeprowadzonymi przez autoréw pisza-
cych o kniaziach Swirskich jest zdecydowanie szerszy. Poza archiwami i bibliotekami
polskimi, Tegowski dotart do zrddet wilenskich (gtéwnie: Biblioteka Litewskiej Akade-
mii Nauk im. Wréblewskich w Wilnie, Biblioteka Uniwersytetu Wilenskiego, Archiwum
Historyczne Panstwa Litewskiego w Wilnie i Litewska Biblioteka Narodowa im. Marcina
Mazwida) oraz Narodowego Archiwum Historycznego Bialorusi w Minsku i moskiew-
skiego Rosyjskiego Panistwowego Archiwum Akt Dawnych. Wykorzystana baza Zrédlowa
pozwolita dokona¢ wielu nowych ustalen — prostujac lub uzupelniajac dotychczasows
wiedze. Réwnoczeé$nie sama publikacja stala si¢ doskonalym argumentem dla wszystkich,
ktorzy klada nacisk na prowadzenie badan podstawowych i prace ze Zrédfami.

Autor zidentyfikowal i opisal stu dwudziestu cztonkdw rodziny oraz okreslil ich pokre-
wienistwo — jest to niemal dwukrotnie wiecej niz udalo sie odszuka¢ Jozefowi Wolffowi?.

1]. Tegowski, O kniaziach Swirskich do kotica XV wieku, ,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia
Historica” 2007, t. 12, s. 177-202.

2 Przyktadem rozprawa habilitacyjna: idem, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroc-
faw 1999, ,,Biblioteka Genealogiczna’, t. 2.

% J. Wolft, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 505-518.
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Jednak przy takiej liczbie osob, Tegowski stosunkowo rzadko przytoczyl zrédia w ich
faktycznym brzmieniu - w narracji w 65 przypadkach, a w przypisach w 15. Ponadto
tylko cze$¢ z nich (facznie 56 cytatéw) pochodzi ze Zrddet niepublikowanych. Jest to
ilo§¢ zdecydowanie niewystarczajaca, utrudniajgca w znacznym stopniu weryfikacje
ustalen badawczych.

Trudno réwniez zaakceptowaé sposéb dowodzenia - o ile stawianie hipotez wchodzi
w zakres metody badawczej, o tyle stawianie ,,hipotez pietrowych” juz raczej nie. Genealo-
gia jest naukg majaca na celu odtworzenie wzajemnych powigzan rodzinnych, a w miare
mozliwosci ustalenie starszenstwa potomkow czy tez przyblizonych faktéw ,,rodzinnych”
z zycia poszczegdlnych oséb. Nie mozna jednak, nie majac dowodéw, poczyni¢ ustalen
(w miejsce stawianej hipotezy), a nastepnie z tych faktéw historiograficznych wywodzi¢
kolejnych. Przykladem moze by¢ chociazby wnioskowanie faktow z zycia Dittusa — dziadka
Talimunta Krikowicza. Tenze wnuk wystawil w 1449 r. wraz ze swoja matkg dokument
dla wilenskich franciszkanéw, w ktérym polecal modlitwie dusze m.in. swojego ojca Krika
oraz wlasnie Dittusa i jego zZony Anny. Z tego autor wywiodl (s. 20): ,,Starszy z domnie-
manych braci Swirskich, kniaz Dittus (Tytus), jak wspomnialem, w momencie chrztu
Litwy w 1387 roku byl prawdopodobnie juz dorostym czlowiekiem i najpewniej okoto tego
czasu poslubil nieznang blizej z pochodzenia Anne¢, wymieniong razem z nim jako babka
kniazia Talimunta Krykowica Swirskiego w jego dokumencie z 28 wrze$nia 1449 roku.
Zaréwno Dittus, jak i jego zona Anna musieli dozy¢ co najmniej lat 20. XV wieku, skoro
zapamietano ich imiona i polecono ich dusze opiece modlitewnej franciszkanow wilen-
skich. Mozemy si¢ domyslaé, ze wystawca dokumentu, kniaz Talimunt, znal ich jeszcze
jako Zyjacych”.

Podobny przyktad dotyczy Aleksandra Swirskiego, ktérego istnienia dowodzi nam
wpisanie go na liste $wiadkow traktatu skirstymonskiego w 1432 r. Autor na tej podsta-
wie ustalit (s. 20-21): ,,Aleksander Swirski, jak wynika z jego jedynego bezposredniego
poswiadczenia w dokumencie Swidrygielly [...], prawdopodobnie pozostat wierny Swidry-
gielle réwniez po zamachu stanu dokonanym przez Zygmunta Kiejstutowicza w Oszmianie
we wrze$niu 1432 roku. [...] Kniaz Aleksander Swirski musial si¢ urodzi¢ w ostatniej
¢wierci XIV wieku i zapewne ozenit si¢ w drugiej dekadzie XV wieku z nieznang z imie-
nia i pochodzenia p6zniejsza matky swych dzieci. Zmart po 15 maja 1432 — moze zginat
w ktérejs z bitew toczonych przez Swidrygielte z Zygmuntem Kiejstutowiczem. Nie wiemy,
czy zona go przezyla. Walki po stronie Swidrygielly zapewne zubozyly jego rodzine,
zardwno z racji strat wojennych, jak i poprzez konfiskaty”

Mankamentem pracy sg ustalenia w zakresie chronologii. Brak jednoznacznosci jest
w niektorych przypadkach zbyt daleko idacy. O ile np. Jozef Wolff w katalogu senatoréw
i dygnitarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?, ustalajac obsade danego urzedu, interpo-
lowal date zmiany, wyznaczajac ja mniej wiecej w polowie pomiedzy ostatnim wystgpie-
niem poprzednika a pierwszym nastepcy, to Jan Tegowski ekstrapoluje z dokladnoscig

* Idem, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakéw 1885, np. s. 62:
Michal Montowtowicz ostatni raz poswiadczony jako kasztelan trocki w 1484 r., sugerowany rok
zgonu — 1486; jego nastepca Mikotaj Radziwilowicz poswiadczony od maja 1488 r., s. 63: Stanistaw
Stanistawowicz Kiezgajto jako starosta zmudzki po$wiadczony jeszcze w sierpniu 1528 r., suge-
rowana data awansu na kasztelanie trocka koniec 1528 lub poczatek 1529 r., z tytutem kasztelana
trockiego w czerwcu 1529 .
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do dwudziestu lat. Przykltadem moze by¢ biogram Urszuli — cérki Aleksandra Marcino-
wicza Swirskiego i Hanny Protasewiczéwny (s. 138 - podkresl. WB): ,,Urszula, [...] po
raz pierwszy pojawia si¢ zZrddlach juz jako zona Stanistawa Orzechowinskiego. Wuj jej,
biskup wilenski Walerian Protasewicz, przeznaczyt dla niej w testamencie z 26 marca
1579 roku 50 kop groszy litewskich. Po raz drugi i ostatni wystapita Urszula Orzecho-
winska w 1584 roku. [...] Urszula Aleksandréwna mogla urodzi¢ sie zaréwno w latach

30., jak i 40. XVI wieku, a za maz mogta by¢ wydana zaréwno w latach 50., jak i 60. [...]

Zgon Urszuli Aleksandréwny przypadl zatem w jaki$ czas po jej ostatnim wystapieniu
w zrédlach w roku 1584”.

Zdarzajg sie przypadki utozsamiania 0osdb majacych takie same lub podobne imiona,
a wspolczesnie sobie wystepujacych w zrédtach. Przykladem moze by¢ tu zona najpierw
kniazia Jana Romanowicza Swirskiego, a po owdowieniu i powtérnym zamazpéjsciu
Kaspra Hermanowicza (Harmanowicza). Na podstawie dokumentu uposazenia altary-
sty w Swirze, ktorego dokonali w 1490 r.: ,Dux Joannes Romanowicz de Swir una cum
consorte mea Anna legitima, nobilis Strumko Nata™, autor zidentyfikowat ja z Anng -
corka Piotra (Pietraszki) Pawlowicza Stromilly z Ciechanowca. O tej Annie wspomniat
Adam Boniecki w swoim Herbarzu, ze ,,zrzekla si¢ w 1491 roku majatku rodzicielskiego
na rzecz brata swego Stanistawa z Ciechanowca™. Uprawnia to wylacznie do supozycji
tozsamosci, ale nie do stwierdzenia (s. 146): ,,Po raz ostatni kniaz Jan Romanowic Swirski
wystapil razem z zona Anng Strumiltéwna [podkresl. WB] jako wystawca dokumentu na
rzecz ko$ciola w Swirze w roku 1490. [...] Zona kniazia, cérka Piotra Paszkowica i siostra
Stanistawa Kiszki z Ciechanowca otrzymata zapis oprawy wiennej [...]. Anna Swirska
jest najwyrazniej tozsama z corka Piotra Strumilly Kiszki [...], ktéra w 1491 zrzekla sie
swojej cze$ci majatku na rzecz brata Stanistawa”

Sa to tylko wybrane przyktady — mozna przytacza¢ ich wiecej, ale wymienianie ich
przekracza zakres krétkiej recenzji. Tym bardziej, ze zabraklo w tekscie podjecia kilku
zagadnien. Jednym z nich jest brak refleksji nad powstala w XVI w. legendg o pochodze-
niu rodu. Skutkuje to powolywaniem si¢ na Macieja Stryjkowskiego, ktéry za przodka
wszystkich Swirskich uznat kniazia Dowmonta - ksigcia Ucianskiego, ktéry zyt w koncu
XII w.: ,,z tego Dowmanta Romanowica albo Romuntowica [...] kniaziowie Swirscy (jesli
sie genealogia nie rozerwata) naréd swéj chca wywodzi¢, powiadajac iz Swier zamek nad
jeziorem tenze kniaz Dowmant zatozyt™. Jan Tegowski odrzucit mozliwos¢, aby byl to
Dowmont Timofiej ksigze pskowski, ale usiluje utozsami¢ protoplaste rodu z ksieciem
Dowmontem zabitym czy tez pojmanym w 1285 r. (s. 17). Nalezy jednak pamietad, ze
wsréd oséb subsydiujacych Stryjkowskiego byt réwniez Lukasz Bolestawowicz Swirski.
A, jak to juz wczeéniej zasugerowal Zbystaw Wojtkowiak®, dodawanie prestizu poprzez

> Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileniskiej, wyd. . Fijatek, W. Semkowicz, t. 1: (1387-1468),
Krakéw 1932-1948, dok. 366, s. 429-430.

¢ A. Boniecki, Herbarz polski, t. 3, Warszawa 1900, s. 151.

7 M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego:
Wydanie nowe, bedgce dokladnem powtorzeniem wydania pierwotnego krélewieckiego z roku 1582,
poprzedzone wiadomoscig o zyciu i pismach Stryjkowskiego przez Mikotaja Malinowskiego, t. 1,
Warszawa 1846, s. 328.

8 Z. Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski — dziejopis Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Kalendarium zycia
i dziatalnosci, Poznan 1990, s. 170-174.
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podkreslanie ,starozytno$ci” rodu bylo jedng z form uhonorowania ,,sponsoréw” tego
badacza. Tym bardziej Dowmont jako przodek Swirskich jest niewiarygodny, ze Stryj-
kowski konsekwentnie Iaczy jako pochodzace od tego samego przodka: réd Swirskich
i r6d Giedrojciéw. Jan Tegowski napisat (s. 18): ,Nie bedziemy si¢ zatem zajmowa¢ tymi
dwoma (moze nawet trzema) ogniwami w genealogii Swirskich [tj. pokoleniami pomiedzy
Dowmontem a Dittusem i Daniuszem], ktdre nie pozostawily po sobie §ladéw Zrédtowych’,
nie zastanawiajac si¢, skad pod koniec XVI w. znano imie zyjacego trzysta lat wczesniej
przodka wszystkich kniaziéw Swirskich, a nie znano imion z kolejnych kilku pokolen.
Stusznie zatem Stryjkowski zastrzegal: ,jesli sie genealogia nie rozerwala”.

Zwigzana z powyzszym zagadnieniem jest kwestia uzywania przez Jakuba Aleksan-
drowicza Swirskiego pieczeci z czwérdzielng tarczg herbowg. Wizerunek odcisku (brak
informacji, z ktérego roku) tej pieczeci jest przedstawiony na okfadce ksigzki, a o samym
herbie Jan Tegowski napisat (s. 133): ,Na pieczeci Jakuba Aleksandrowica Swirskiego jest
juz uwidocznione funkcjonowanie legendy o wspélnym pochodzeniu kniaziéw Swir-
skich z Holszanskimi — w czteropolowej pieczeci herb Holszanskich Hipocentaur jest na
pierwszym miejscu, na drugim herb Lis, na trzecim Leliwa, a na czwartym Réza. Byto
to mozliwe w momencie wymarcia kniaziéw Holszanskich”

Rysunek takiej pieczeci z 1582 r. zamiescil tez Anatol Citou’; przedstawiona jest tam
tarcza, ktdrej kolejne pola to herby: HIPOCENTAURUS, LIS, DRZEWICA (nie LELIWA,
jak napisal Tegowski) i PORAJ (piecioplatkowa réza). Herb agnatyczny LIS powinien
jednak znajdowa¢ si¢ w pierwszym, a nie w drugim polu - nalezy tu przychyli¢ si¢ do
zdania autora, ze Jakub Aleksandrowicz Swirski wykorzystal znang w tym czasie (1582
to rok wydania Kroniki Stryjkowskiego) legende o postugiwaniu sie przez protoplastow
rodu HIPOCENTAUREM. Dlaczego jednak oznaczaé mialo to pokrewienistwo z Holszan-
skimi, a nie z Giedrojciami, o pochodzeniu ktdrych od eponimicznego Giedrusa (brata
Holszy i Dowmanta Romuntowiczéw) wspominat zaréwno Stryjkowski'?, jak i Kojalowicz
w swoim Compendium!1? Trzecie pole to DRZEWICA - tego herbu uzywali Protasewi-
czowie, a wigc zaréwno wuj Jakuba - biskup wileniski Walerian, jak i Zona Aleksandra
Marcinowicza Swirskiego, a matka Jakuba. Czwarte pole konsekwentnie powinno przed-
stawia¢ herb babki ojczystej Jakuba, czyli pochodzacej z Mazowsza matki Aleksandra
Marcinowicza, a zony Marcina Pietkowicza Swirskiego. Sugeruje to, aby zony Marcina
szuka¢ wér6d mazowieckich Porajow. No chyba, ze nalezy pdj$¢ tropem rozréznienia przez
Kojalowicza'? herbé6w PORAJ i ROZA, z ktérych tego drugiego uzywali Giedrojciowie.
Dawaloby to po przekatnych: HIPOCENTAURUS i ROZA do legendy o pochodzeniu
rodu od Romunta, a w drugg strone: LIS i DRZEWICA jako herby rodzicéw Jakuba.

Co do samego faktu uzywania przez pierwszych Swirskich herbu LIS, to Jan Tegow-
ski stanal na stanowisku, ze jest to ich wlasny herb kniaziowski z okresu jeszcze sprzed
Horodla (s. 18): ,,Gdy za$ chodzi o adopcj¢ herbows, dokonang w Horodle przez panéw
polskich, to Swirscy, podobnie jak i inne rody kniaziowskie, tej adopcji nie potrzebowali,

° A. liroy, [Iauamxi cmapaxcoimuaii benapyci. Hapoicol cppazicmuixi, Mirck 1993, s. 72.

10 M. Stryjkowski, op. cit., s. 317 n.

1'W. Wijuk Kojatowicz S.J., Herbarz Rycerstwa W. X. Litewskiego tak zwany Compendium czyli
o klejnotach albo herbach ktérych familie stanu rycerskiego w prowincyach Wielkiego Xsigstwa
Litewskiego zazywajg, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1897, reprint: Poznan 2002, s. 4 n.

12 Tbidem, s. 6-7.
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gdyz ich znak herbowy, identyczny z herbem Lis, a wyobrazajacy rogacine w stup dwu-
krotnie przekrzyzowang, jest znakiem kreskowym, ktérego mogli uzywa¢ jako znaku
wlasnosciowego jeszcze przed unig horodelsky”

Dyskusja, czy i ktére rody mialy swoje znaki, ktére pdézniej ewoluowaly w herby,
toczyla sie juz sto lat temu. Jozef Puzyna pokazal rézne kniaziowskie znaki pieczetne
wraz z ich ewolucjg u 0s6b spokrewnionych ze sobg!®. Podstawowym elementem znaku
jest strzata, krzyz, gwiazda i pélpierscien. Znak na tarczy rycerza z POGONI to tez krzyz
podwdjny — nieprzyjety przeciez z Korony. A zatem hipoteza - bo autor nie argumentowat
swojej racji - o uzywaniu przez Swirskich herbu zblizonego, a po Horodle utozsamionego
z polskim LISEM, moze okazal si¢ prawdziwa.

Nalezy poczyni¢ dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierwsza, doé¢ istotna, odnosi
sie do niejednoznaczno$ci w cytowaniu Zrédel. O ile polskie i facinskie teksty sg przyta-
czane w oryginale, to staroruskie w transliteracji (przy dzisiejszej technice wydawniczej
nie ma przeciez problemu z wydrukowaniem tekstow cyrylickich w ksigzkach pisanych
»acinkg”). Dezorientuje to czytelnika, bowiem Zrédla te réwnie dobrze mogty by¢ péz-
niejszymi transkrybowanymi kopiami. Druga uwaga dotyczy braku konsekwencji w przy-
pisach: np. ten sam tom Metryki Litewskiej — 14 Ksiega Wpisow, raz jest opisany (s. 105,
przyp. 477) jako: ,,L[ietuvos] M[etrika], t. 14 (14)”, podczas gdy w poprzednim przypisie
na tej samej stronie jako ,RGADA F 389 Metryka Litewska knigi zapisej t. 14"

Omawiana praca poszerza nasza wiedze o spoleczenstwie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, prezentuje na przestrzeni dwoch wiekow dzieje wybranej rodziny, i to rodziny
ksigzecej (kniaziowskiej). A jesli stanie sie pretekstem do dyskusji nad szczegdtowymi
ustaleniami autora i do dalszych dociekan - tym lepiej dla badanego przedmiotu.

Wojciech Budzisz
Nowy Tomysl

Grazyna Rutkowska, Itinerarium kréla Kazimierza Jagielloriczyka 1440-1492, Instytut
Historii PAN, Polskie Towarzystwo Historyczne, Wydawnictwo Neriton, Warszawa
2014, ss. 422, wykaz skrotow, spis nazw topograficznych, streszcz. ang. i niem., mapa,
ISBN 978-83-7543-364-7, seria: ,,Itineraria Jagiellonow™, t. 1

W 2014 r. zostalo opublikowane pierwsze z zaplanowanej serii ,Itinerariow Jagiel-
lonéw”. W tym wielotomowym wydawnictwie, ktore zaprojektowata niezyjaca juz Pro-
fesor Izabela Skierska, majg zosta¢ zebrane informacje dotyczace nie tylko Wladystawa
Jagielly i jego potomkéw zasiadajacych na polskim tronie, ale réwniez ich zon'. Zakres
chronologiczny poszczeg6lnych toméw w zalozeniu ma obejmowac caly okres panowania
kolejnych krélow, wtaczajac w to rowniez lata przed koronacja, ale juz po objeciu rzadow

3 J. Puzyna, O pochodzeniu kniazia Fedka Nieswizkiego, ,Miesiecznik Heraldyczny” 1911, R. 4, nr 1,
s. 6-15; nr 3-4, s. 43-47; nr 5-6, s. 74-82, tu: s. 75-78.

! Jako drugi tom serii ukazato sie wznowienie wydanej w 1972 r. pracy: Antoni Gasiorowski, Itine-
rarium krola Wiadystawa Jagietty 1386-1434, wyd. 2 popr. i uzup., do dr. przygot. idem, Grazyna
Rutkowska, Instytut Historii PAN, Warszawa 2015, ss. 172, wykaz skrotow, spis nazw topograficz-
nych, streszcz. ang. i niem., mapa, ISBN 978-83-63352-58-5, seria: ,,Itineraria Jagiellonow’, t. 2.
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hospodarskich w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Zgodnie z ta zasada, Grazyna Rutkowska
- autorka omawianego tomu, objeta badaniami okres od marca 1440 r. (od decyzji, by
Kazimierz Jagiellonczyk udat si¢ na Litwe jako viccarius Wladystawa Jagiellonczyka) do
lipca 1492 r. (do pogrzebu kroéla).

Opublikowane wczeéniej przez Fryderyka Papée i Irene Sutkowska-Kurasiowa? itinera-
ria tego wladcy byly tylko fragmentaryczne i nie mogty sprosta¢ dzisiejszym wymaganiom.
Autorka postawila sobie zatem bardzo ambitne zadanie, biorgc na warsztat przeanalizo-
wanie, po uprzednim zgromadzeniu, w zalozeniu wszystkich informacji o dokumentach
najdiuzej panujacego potomka Wiadystawa Jagielly. I to dla czaséw, gdy w kancelariach
dopiero wprowadzano nowozytne zasady wytwarzania i przechowywania dokumentacji.
O skali trudno$ci $wiadczy¢ moga chociazby watpliwosci pojawiajace sie przy datowaniu
dokumentéw zawartych w Metryce Litewskiej, a juz w szczegdlnosci w 3 Ksiedze Wpisow.
Préby okreslenia dat zawartych tam dokumentéw moga dawaé kilka réznych rozwig-
zan. Je$li zostaly okreslone wylacznie indyktem, to nawet czterech réznych dat rocznych
(co 15 lat), a jesli tytulaturg osoby sprawujacej urzad, to rozpieto$¢ moze siegaé nawet
kilkunastu lat. I to bez pewnosci co do poprawnosci ulozenia katalogéw urzednikdw,
ktdre czgSciowo opieraly si¢ na tych samych zrodlach. W takich wypadkach, gdy jedna
data dzienna mogla dotyczy¢ réznych lat, autorka umieszczata ja w pierwszej z mozliwych
dat rocznych - uzupelniajac te notatke o wymienienie wszystkich kolejnych mozliwych dat
oraz o pelny opis zrédla. Natomiast w kazdej z kolejnych mozliwych dat rocznych odsylata
do tej pierwszej mozliwe;j.

Na wydawnictwo, oprocz samego itinerarium, sktada sie: wykaz skrétow, bedacy gtow-
nie wykazem wykorzystanych zrddet i opracowan, indeks geograficzny wraz z mapg oraz
pogrupowane w pie¢ dziatéw dodatki. Z tych ostatnich najwazniejszy jest dziat I, bedacy
wykazem dokumentéw mylnie datowanych. Autorka w liczgcej trzynascie stron tabeli
zestawila znalezione w publikacjach Zrédlowych blednie okreslone daty, podajac row-
nocze$nie ich poprawiong wersje. Kolejne dzialy dodatkéw zawierajg: nieuwzglednione
w itinerarium przekazy zrédtowe, dokumenty rzekome Kazimierza Jagiellonczyka, doku-
menty wystawione w jego imieniu oraz dokumenty uznane za podejrzane lub falsyfikaty.

Informacje zestawione zostaly w itinerarium w ukladzie chronologicznym z podzialem
na poszczegdlne lata. W ramach kazdego roku podana jest kolejno miejscowo$¢ (miejsce)
i ramowe daty pobytu. I dopiero w tych ramach podawane sg konkretne daty dzienne
wraz z podaniem zrddla. W przypadku oryginalu wskazane jest tez miejsce jego prze-
chowywania i ewentualna dostepnos¢ w Internecie. Kolejno wymieniane sa: wzmianki
zrodlowe, publikacje, regesty, streszczenia i odpisy oraz informacja o publikacji podobizny
dokumentu. Dzigki tym szczegdtowym zestawieniom otrzymali$my nie tylko informacje
o kolejnych dniach pobytu wladcy w danej miejscowosci, ale i o towarzyszacych temu
okolicznoéciach, np. zjazdach, sadach czy prowadzonych pochodach wojsk.

Ponizsze uwagi nie majg podwazaé kompetencji autorki, a wylacznie zaakcentowa’
kilka elementdw, istotnych z punktu widzenia 0s6b zajmujacych si¢ historia Wielkiego

2 F. Papée, Polska i Litwa na przelomie wiekéw srednich, t. 1: Ostatnie dwunastolecie Kazimierza Jagiel-
loficzyka, Krakow 1904, s. 381-404; V1. Cynkoscka-Kypacesa, Mmunepapuii Kasumupa Heennona
(cocmaosnue nodzomosxku), w: VccnedosHus no ucmopuu JIumosckoi Mempuxu, Mocksa 1989,
s. 264-335.
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Ksiestwa Litewskiego. Pierwsza z nich dotyczy wykazu skr6téw, a ma na celu zwigkszenie
jego spojnosci przy publikacji zapowiedzianych kolejnych toméw itinerariéw. Dla nie-
ktérych sposrod wydawnictw zrodtowych z XIX i poczatku XX w. zostaly uzyte skroty
inne niz przyjete w literaturze. Przykladami moga by¢: wielotomowe zbiory akt wydane
przez Wilenska Komisje Archeograficzng (AWAK lub AVAK) - tu ,, AktyVilKom”, Apxussb
IOro-3anaguoit Poccun... (ArchivJZR) - ,,Archiv]-Z”, Onuc goxymeHTOBD Bunerckaro
LlentpanbHaro ApxyBa IpeBHMUXD aKTOBBIXD KHUI'D (ODVCA) - ,OpisVCA’, czy tez AKTBI
JIutosckoit Metpuku opublikowane przez Leontowicza (ALM) - ,,AktyLM”.

Tom pierwszy Kodeksu dyplomatycznego katedry i diecezji wileriskiej (najczeéciej chyba
uzywany skrét to KDKW) zostal uzupelniony o wstep i indeksy opublikowane w 1994 r. -
i raczej ta data zamyka publikacje. Natomiast regesty materialéw do tomu drugiego zostaly
opublikowane przez Grzegorza Blaszczyka w czasopi$mie ,,Lituano-Slavica Posnaniensia.
Studia Historica™. Niekonsekwentnie, ale moze takie byto zamierzenie autorki, ,,PSRL’
zastosowano jako skrét na oznaczenie wielotomowego wydawnictwa ,,[Tornoe Cobpanue
Pycckux Jletonuceir” (w itinerarium wykorzystano tomy IV i VI). Osobno oznaczona
zostala wydana w tomie XXXII tej publikacji tzw. Kronika Bychowca, tu oznaczona skro6-
tem ,,KronBych” Z wielotomowego wydawnictwa ,,Zrédla dziejowe” wykorzystane zostaly
trzy tomy, ale kazdy z nich oznaczony jest innym skrotem: tom V - ,LustrRus XVII”,
tom VI - ,JablRew” i tom X — ,,JabIWol”.

Oznaczenie ksigg Metryki Litewskiej symbolem ,,LMetr” i cyfrg rzymska powoduje
niesp6jnos¢, bowiem ksiegi te tworzyly kilka serii numerowanych od poczatku w obrebie
kazdej z nich. W wykazie skrétéw oznaczenie ,LMetr VI” dotyczy 6 Ksiegi Spraw Sado-
wych, gdy pozostale ,LMetr” sg to ksiegi wpisow. Jak zatem zostanie oznaczona 6 Ksiega
Wpiséw lub 6 Ksiega Spraw Publicznych? Moze lepiej skorzysta¢ z przyjetego w wiekszosci
wspodlczesnych edycji Metryki podwdjnego oznaczenia, skladajacego si¢ z numeru ksiegi
w zbiorze przelamanego przez numer ksiegi w serii. Wskazana wyzej 6 Ksiega Spraw
Sadowych ma numer 225/6, a 6 Ksigga Wpiséw 6/6. Zamiast ,LMetr”, na oznaczenie
publikacji ksiagg Metryki Litewskiej lepiej uzy¢ LM - skrétu od Lietuvos Metrika oraz
JIutoBckas Metpuka — honorujgc przy okazji prace wlozong w ich przygotowanie przez
litewskich (ale tez biatoruskich i ukrainskich) ,,metrykantéw”. ,MLM” to jak najbardziej
fond 389 w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Akt Dawnych w Moskwie, natomiast
»ML” mozna uzy¢ zaré6wno dla oznaczenia warszawskiej, transliterowanej kopii Metryki
Litewskiej w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie, jak i publikowanych ksiag
Metryki (np. podymnego). Skorygowaé powinno sie tez opis bibliograficzny 30 Ksiegi
Wpiséw Metryki (,,LMetr XXX, a zgodnie z podana wyzej zasada podwdjnej numeracji:
LM 30/30), bowiem tytul publikacji zapisany zostal w jezyku biatoruskim w postaci:
Mertpsoika Bsmikara Kuscrsa Jlitoyckara, Kuira 30 (1480-1546), Kuira 3amicy N© 30
(xomis kanna XVI c1.), magpoixtaBay Banepsiit C. Mstrxsiacki, Minck 2008, bermapyckas
Hasyka, ss. 386.

Kolejne uwagi sa uzupelnieniem ustalen autorki, a nie proba kwestionowania jej badan.
W dziale II dodatkéw zawierajacym ,,przekazy zrédlowe nie uwzglednione w itinera-
rium” zostal opisany dokument wystawiony w Stepaniu dla mieszczan tuckich (s. 396).

% G. Blaszczyk, Regesty dokumentéw diecezji wileriskiej z lat 1507-1522 Jana Fijatka i Wiadystawa
Semkowicza, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 2003, t. 9, s. 247-299.
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Autorka bardzo ostroznie okreélita przedziat czasowy jego wystawienia na lata 1463-1477.
W odnalezionych przez nig trzech opublikowanych wersjach dokumentu oznaczenie daty
jest niejasne. Leontowicz (,,AktyLM”) odczytal ,,ABryct® 13 menn, Miuaukrs” i w ogdle
nie rozwigzat daty, Jablonowski (,,JablRew”) ,,Awhusta tretiinadcat defi” i tez nie wskazat
zadnej daty. Natomiast Mianzynski (,LMetr XXX, czyli LM 30/30) odczytal ,aBrycTs,
13 yHAMKTD 1 sugerujac si¢ numerem indyktu, uznal, Ze dokument wystawiony zostal
w 1480 r. Jednakze dla tego roku nie pasuje lista $wiadkow. Grazyna Rutkowska stusznie
ograniczyla — wlaénie na podstawie listy $wiadkéw — mozliwy przedzial czasowy. Nie
skonfrontowala jednak wszystkich tytulow, jakimi zostal okres$lony Iwan Chodkiewicz
z katalogiem urzednikéw wojewodztwa wileniskiego. Jako namiestnik lidzki zostal on tam
wymieniony w latach 1470-1471; jego poprzednika nie bylo juz 29 VI 1460, a nastepca
zostal odnotowany juz 10 IV 1473* (ULit I, poz. 2779-2781). Poniewaz od maja do listo-
pada 1465 r. krol przebywat w Koronie, to cyfra 13 oznacza dzien miesigca, a nie indykt.
Najpo6zniej wiec dokument zostal wystawiony w 1472 r. W latach 1463-1472 Kazimierz
Jagielloniczyk tylko dwukrotnie przebywal w dacie zblizonej do 13 sierpnia w okolicach
Lucka. W 1470 r., od 31 VII do 22 IX (w tym tez 13 VIII) byl we Lwowie. Natomiast
w 1469 r. juz 1 VIII byt w Lucku, 18 VIII nadal na Litwie, a juz 8 IX w Grodnie. Jak
wykazal Seweryn Wystouch®, z Lucka do Grodna, nie opuszczajac Litwy, mozna bylo latem
podazy¢ prosto na péinoc w kierunku Drohiczyna lub nieco nadkladajac drogi, wlasnie
przez Stepan. W 561 Ksiedze Metryki kolejng wersje tego dokumentu opublikowal Wolo-
dymir Krawczenko (LM 561/4 - JIutoBcbka MeTpuka, Kuura 561, Pepisii ykpaiHCbKux
3aMKiB 1545 poky, migrorysas Bonogumup Kpasuenko, Kuis 2005, s. 598). Odczytal on
»aBIYCTa TPETUMHAALET fleH, a takg samg date roczng (tj. 1469) podal w przypisie na
podstawie itinerarium Sutkowskiej-Kurasiowejs.

We wspomnianej wczesniej 3 Ksiedze Wpiséw Metryki Litewskiej (LM 3/3, s. 37)
wpisane jest nadanie na rzecz kniazia Fedora Worotynskiego trzech wlo$ci, wystawione
1011, indykt 11, w Bransku (,,bpanecks”). Dokument, zgodnie z przypuszczeniami autorki,
zostal wystawiony w 1448 r., bowiem zostat on potwierdzony i rozszerzony w akcie z 28 III
1455 r. (LM 3/3, s. 39). Na tej podstawie mozna uzupelni¢ wpis z 10 II 1448 o Bransk
jako miejsce wystawienia (w itinerarium ,,bmw.’).

Siemaszko Epifanowicz otrzymat 4 I 1452 nadanie kilku wlosci w powiecie tuckim.
Dokument wystawiony w Wilnie zostal dwukrotnie wciggniety do 25 Ksiegi Wpisdéw
Metryki (LM 25/25, s. 294-295, d. 243 i 244). Regest tej donacji, z data 8 I 6960 (tj.
1452) r., ale bez miejsca wystawienia, znajduje si¢ w 3 Ksiedze Wpiséw (LM 3/3, s. 58).
Jak wynika z itinerarium, Kazimierz Jagielloniczyk w dniach 3-10 I 1452 przebywatl w Wil-
nie. Mozna wiec przyjaé, ze pomimo braku w regescie miejsca wystawienia aktu, bylo to
réwniez Wilno.

Zgodnie z relacjag Dlugosza, Kazimierz Jagiellonczyk wyjechal z Leczycy po 29 IV
1466 i udat sie do Brzescia Kujawskiego na Zielone Swigtki, ktére w tym roku przypadty
25 VI i od tej daty autorka notuje pobyt krola w Brzesciu. W Metryce Litewskiej (LM 3/3,

* Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 1: Wojewddztwo wileriskie XIV-XVIII wiek, red.
A. Rachuba, Warszawa 2004, s. 384-385, poz. 2779-2781.

* S. Wystouch, Dawne drogi Polesia. Ze studjow nad historjg gospodarczg Polesia w XVI-XVIII w.,
»Ateneum Wilenskie” 1937, R. 12, s. 146-204, mapa.

¢ 1. Cynkoscka-Kypacesa, op. cif.
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s. 38/39) znajduje si¢ dokument wystawiony 3 V, indykt 14, w ,Bepectbu”. Wystepuje
w nim, z tytutem wojewody wileniskiego, Michajto Kiezgajlowicz, ktéry odnotowany jest
na tym urzedzie w latach 1459-1476. Rozwigzujac date opisang indyktem 14 jako 3 V
1466, mozna przyjaé, ze wladca przybyl do Brzescia (Kujawskiego, nie Litewskiego) juz
o trzy tygodnie wcze$niej. Na te donacje powolala si¢ tez Grazyna Rutkowska. Umie-
$cita jg jednak w dziale IT dodatkéw i opisala: ,,[1459-1476, Birsztany]”. Prawdopodobnie
omylka powstata wskutek wpisania Birsztan (wystepujacych w Metryce w kolejnym wpisie)
w miejsce Brzescia.

W Trokach w 1442 r. wielki kniaz Kazimierz wystawil list potwierdzajacy przymierze
z wojewoda moldawskim Eliaszem. Date spisania autorka okreélifa jako ,,20 [lub 8] VII”,
ale wobec przytoczonych przez nig wszystkich zrédel lepiej zapisa¢ ja jako ,,8 [lub 20] VII
[lub VI]”. O ile bowiem zniszczony oryginat daje obocznos$¢ odczytu dnia 8/20 (pisane
-1 1,K”) 1 miesiac ,,ui01b, to szesnastowieczna kopia 5 Ksiegi Wpisoéw Metryki przekazuje
dzien 8 i miesigc ,,MIOHB”.

By¢ moze tego samego rodzaju oboczno$¢ 8/20 powstala przy przepisywaniu 3 Ksiegi
Wpiséw Metryki. Konsekwencja byla trudnosé¢ z datowaniem pobytu kréla w Brzesciu
(»y Bepectbu” — a wiec nie w Birsztanach) i przesunieciem do dziatu II dodatkéw (s. 387).
Rok okreslony indyktem 15 (LM 3/3, s. 43) autorka stusznie okredlita jako 1452. Korekta
daty dziennej z 20 V na 8 V umozliwia doprecyzowanie daty podrézy kréla - zgodnie
z itinerarium Kazimierz po wyjezdzie z Wilna po 25 IV, przez Brze$¢ i Parczew juz 17 V
byt w Lublinie.

Dnia 7 III, indykt 7, w Wilnie krél nadat skarbnemu ,,Cexy” (LM 3/3, s. 40 — ,,Ce[Hb]Ky”)
pustowszczyzne w okolicach Wysokiego Dworu. Autorka w przypisie 399 utozsamita
beneficjenta tego nadania z Sienka Kalinikowiczem - skarbnym Swidrygielly, znanym
z dokumentu z 9 I 1450 r. Istnieje jednak jeszcze taka mozliwos¢, ze 6w Sek (odczytany
jako [I]sek) jest tozsamy z Isaczkiem - Zydem lwowskim, ktéry byt skarbnym litewskim
w latach 1486-1488.

W dniu 18 IX, indykt 13, zostalo wystawione na rzecz kniahini Michajlowej i jej syna
Juszka wznowienie nadania ,,Menmuroe” w powiecie Kleckim (LM 3/3, s. 43). Powodem
ponownego wystawienia byto spalenie poprzedniego dokumentu. Mozna si¢ domysla¢, ze
ten utracony akt jest tozsamy z opiewajacym na te samg wloé¢, datowanym 24 I, indykt 14,
a wpisanym pozycje wczeéniej w tej ksiedze Metryki. Skoro zniszczony dokument zostat
wystawiony w 1451 r. (na podstawie listy $wiadkow), to data potwierdzenia powinna by¢
pdzniejsza, co wyklucza rok 1449. Jak zauwazyla Grazyna Rutkowska w przypisie 220, Kazi-
mierz Jagiellonczyk dnia 18 IX, w pozostatych latach zgodnych z indyktem 13 (tj. w 1464
i 1479 r.), przebywat w Koronie. Prowadzi to do wniosku o btednym oznaczeniu daty
wystawienia dokumentu. Natomiast co do miejsca jego wystawienia, to byly to raczej Prze-
faje (na potudniowy wschdd od Trok) niz wskazany przez autorke Pereloj koto Potocka.

Na stronie Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej udostepniony zostal m.in. zbiér doku-
mentéw miasta Poznania. Wérdd nich znajduje si¢ spisane w Grodnie rozstrzygniecie przez
Kazimierza Jagiellonczyka sporu pomiedzy poznanskimi cechami krawcéw i sukiennikéw
z 1483 .’ Na jego podstawie autorka omytkowo stwierdzita, ze krol przebywat w Grodnie

7 Zob. http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=13834&from=publication [data dostepu:
10.10.2016].
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6 listopada i bylo to pojedyncze potwierdzenie w tym mie$cie. Najprawdopodobniej jest
to skutkiem odczytania zapisu ,,6.11” jako ,,6.11%, bowiem dokument zostal wystawiony
w czwartek, w dniu $w. Doroty. Data 6 II 1483 jest zgodna z itinerarium.

W dziale II dodatkéw (s. 397) Grazyna Rutkowska umiescita dostepne na tej samej
stronie (wbc.poznan.pl) potwierdzenie splacenia przez wladze i mieszczan poznanskich
sumy 2000 zlotych wegierskich z 1468 r.® Dokument zostat wystawiony w Leczycy (,,Lan-
czice”) we wtorek przed $wietem $w. Malgorzaty, czyli 11 VII 1468. Uzasadnieniem prze-
suniecia do dodatkéw byl brak potwierdzenia pobytu kréla w Leczycy w 1468 r. Nie ma
jednak powodow by wykluczy¢ mozliwo$¢ przejazdu przez Leczyce — w drodze z Checin
([po 1] VII) do Kota (13-17 VII).

W 6 Ksiedze Spraw Sadowych Metryki zachowany jest list krolewski skierowany do
Jana Kiezgajtowicza — wystawiony w Grodnie, w listopadzie indyktu 5 (LM 225/6, s. 272,
d. 404.3). Autorka umiescita te informacje w dziale II dodatkéw (s. 385), wraz z komen-
tarzem o przypuszczalnie blednej indykeji. Jednakze pobyt kréla w Grodnie w listopadzie
1456 r. jest zgodny z itinerarium - Kazimierz Jagiellonczyk przebywal w tym miescie
w dniach od 25 XI do 7 XII tego roku.

Przykltadem blednej indykcji w przekazie Zrédlowym jest nadanie dla Hryrka Wol-
fowicza datowane ,,y Topkrax” 2 II, indykt 13 (LM 3/3, s. 28). Rok 1450 jest niezgodny
z okresem sprawowania przez Michala Kiezgajtowicza urzedu namiestnika smolen-
skiego, ktorym byl w latach 1451-1458. Autorka, umieszczajac w dziale II dodatkéw
wzmianke o pobycie krola w Daugach, podata caly zakres lat - zgodny z tytulaturg. Mozna
jednak opusci¢ lata: 1454, 1455 i 1456, w ktorych Kazimierz Jagiellonczyk przebywal
w Koronie.

W 3 Ksiedze Wpiséw (LM 3/3, s. 38) znajduje si¢ informacja o dokumencie wysta-
wionym w ,,Bpomnn’, datowanym indyktem 9. Beneficjentem byt Mikita — pisarz w latach
1449-1469° (UDR XI, poz. 867), a $wiadkami: Hrynn Woltowicz — odnotowany jako koniu-
szy juz w 1451 r.1° (UDR XI, poz. 233) i Waséko, pisarz w latach 1449-1477'! (UDR XI,
poz. 868). Zgodny z indyktem i latami sprawowania urzedéw jest okres od wrzesnia
1460 do sierpnia 1461 r. Jesli ,,Brodla” jest zepsutg przez kolejnych kopistow ksiegi nazwa
Brodni, to krél przebywal tam od 28 VIII do 3 IX 1460.

Dziat II dodatkéw mozna uzupelni¢ o kolejny (poza wskazanym w itinerarium 7 XI
1442) pobyt Kazimierza Jagielloniczyka w Oniksztach. Zgodnie z 3 Ksigga Wpiséw (LM 3/3,
s. 50) uczynil tam nadanie w dacie opisanej wylacznie indyktem 1, tj. IX 1452 - VIII 1453,
lub IX 1467 — VIII 1468, lub IX 1482 - VIII 1483. Tak samo nalezaloby postapi¢ w przy-
padku Minska (LM 3/3, s. 53) datowanego indyktem 12, tj. IX 1448 — VIII 1449 lub
IX 1463 - VIII 1464 (w okresie od IX 1478 — VIII 1479 krdl przebywal w Koronie).
Grazyna Rutkowska zawezila ramy chronologiczne do czerwca, lipca 1449, ale zawarte
w przypisie 208 uzasadnienie nie jest wystarczajace do wykluczenia innych mozliwoéci.

8 Zob. http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=12853&from=publication [data doste-
pu: 10.10.2016].

® Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIIT wieku. Spisy, t. 11: Urzednicy centralni i dostoj-
nicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku, red. A. Gasiorowski, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, Kérnik 1994, s. 121, poz. 867.

10 Ibidem, s. 54, poz. 233.

1 Tbidem, s. 121, poz. 868.
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Troki sg kolejnym miejscem akcji prawnej opisanym wylgcznie tymze samym indyktem
12 (LM 3/3, s. 54). W podanych okresach krdl co najmniej czterokrotnie przebywat w tym
miescie i dlatego niestuszna jest sugestia autorki, ze dotyczylo to jego bytnoséci w dniach
3-8 V 1449.

Powyzsze drobne uwagi i sugestie $wiadczg o skali zadania, ktérego autorka sie podjeta
i z ktorego znakomicie si¢ wywiazata. Ogrom wlozonej pracy sprawil, ze otrzymaliémy
publikacje faktycznie bedaca repertorium dokumentéw i wzmianek zrédtowych zwigza-
nych z Kazimierzem Jagiellonczykiem. Tak przygotowany rejestr (chronologicznie utozony,
spojny i zweryfikowany pod katem zgodnosci locum z actum/datum) stanowié bedzie
na wiele lat nieoceniong pomoc badawcza dla badaczy zajmujacych si¢ historig XV w.

Wojciech Budzisz
Nowy Tomysl

Tomasz Kempa, Konflikty wyznaniowe w Wilnie od poczgtku reformacji do kotica
XVII wieku, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2016,
ss. 800, bibliog., indeks, il., ISBN 978-83-2313-600-2

Autor omawianej monografii, Tomasz Kempa, jest znanym badaczem wczesnego okresu
nowozytnego (XVI-XVII w.), specjalizujacym sie w dziejach reformacji, kontrreformacji
i prawostawia w Rzeczypospolitej, szczegdlnie w Wielkim Ksigstwie Litewskim i ukrainskiej
czesci Korony Polskiej. Tym zagadnieniom poswiecit wszystkie swoje monografie i inne
publikacje naukowe, poczynajac od pracy magisterskiej o Konstantym Wasylu Ostrog-
skim (1993) przez rozprawe doktorska o Mikotaju Krzysztofie Radziwille Sierotce (1998)
i habilitacyjng — o obronie swobdd wyznaniowych przez protestantéw i prawostawnych
w Rzeczypospolitej do potowy XVII w. (2007). Obecna publikacja to tzw. praca profesorska
na tytul profesora nauk humanistycznych.

Na samym poczatku trzeba wskazaé na stuszno$¢ wyboru tematu przez autora. Jest
to bowiem temat wazny i cho¢ w czeéci zbadany, to brakuje do tej pory calosciowego
spojrzenia w kontekscie dziejow jednego, waznego miasta oraz calej Rzeczypospolitej.
Temat jest przy tym trudny, poniewaz dotyczy problematyki bardzo delikatnej - stosun-
kéw wyznaniowych, w tym szczegdlnie roli Kosciota katolickiego w stosunkach z prote-
stantyzmem i prawoslawiem, co z natury rzeczy moze budzi¢ kontrowersje. Przedmiot
badan wymaga zatem szczegdlnej ostroznosci i obiektywizmu, zajecia si¢ nim sine ira et
studio, co zresztg powinno by¢ oczywiste dla kazdego historyka. Niebagatelne znaczenie
ma przygotowanie Tomasza Kempy do podjecia tego wlasnie tematu, co wida¢ wyraznie
z calej jego dotychczasowej drogi naukowej.

Monografia ma uklad tradycyjny - sklada si¢ ze wstepu, jedenastu rozdziatoéw, zakon-
czenia, bibliografii i indeksu osobowego. Dodatkowo zamieszczono aneks i kolorowe
ilustracje. We ,Wstepie” zostal zdefiniowany temat monografii, uzasadniono jego wybor
oraz przedstawiono literature przedmiotu i Zrédla. Jak wspomniano, wybdr tematu ksigzki
nie nasuwa wlasciwie watpliwoéci. Réwniez przyjete przez autora ramy chronologiczne
i terytorialne sg do$¢ oczywiste. Pewne watpliwosci moze jedynie budzi¢ cezura koncowa,
czyli koniec XVII w. — autor uzasadnit ja tym, ze ostatni wielki tumult nastapit w 1682 r.,
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potem za$ wyciszenie konfliktu (s. 18). Argument ten mnie przekonuje, cho¢ mozna by
dyskutowac¢ i szuka¢ innej cezury, np. przyja¢ za punkt koncowy potowe XVII w.

Nastepnie Tomasz Kempa omdwit literature przedmiotu, zrodta i kwestie terminolo-
giczne. W pierwszej sprawie zwrocilbym uwage na pewne braki w literaturze, np. pominie-
cie prac Zenonasa Ivinskisa o jezuitach (s. 21), cho¢ zasadniczy artykut na ten temat jest
uwzgledniony w ,,Bibliografii”!. Drobiazgiem jest kolejno$¢ przedstawienia trzech badaczy
tematyki zydowskiej, ich kolejnos¢ powinna by¢ taka (s. 23): Berszadski, Cohen, Frick,
ale budzi watpliwosci pominiecie monografii Solomonasa Atamukasa o dziejach Zydéw
na Litwie (nie najlepszej pod wzgledem naukowym) i zbiorowej monografii o Zydach
Litwy z 2012 r., nie méwiac o innych pracach z ostatnich lat®. Problematyka zydowska
cieszy si¢ na Litwie sporym zainteresowaniem badaczy.

Chciatbym odnies¢ si¢ do jeszcze jednej sprawy ze ,Wstepu”, czyli kwestii termino-
logicznych (s. 28-30). Zgoda co do zawartych tam uwag, moze poza uzywaniem dwoch
termindw: Cerkiew i Ko$ciél w odniesieniu do Cerkwi prawostawnej i unickiej. ,,Ko$ciol”
nalezy chyba zarezerwowac tylko dla Kosciota katolickiego, a o unitach méwié ,,Cerkiew
unicka” Niemniej jednak w tekscie swojej monografii Tomasz Kempa nie zawsze byl kon-
sekwentny. Nieraz pisal bowiem zamiennie o klasztorze i monasterze (s. 278, 488), razi
mnie termin ,ksigdz prawostawny” (s. 213, przyp. 10) i poniekad ,,biskupi prawostawni”
(s. 349), czyli wladycy.

Monografia, jak wspomniano, zawiera jedenascie rozdzialéw, podzielonych wedlug kry-
terium chronologiczno-problemowego. Wlasciwie tylko rozdz. 10 i 11 wylamuja sie z tego
kryterium: w rozdz. 10 oméwiono Zydéw i Tataréw, a w 11 - specyfike Wilna, testamenty
Wilnian i cechy wileiskie. Na marginesie: tak réznorodna problematyka w rozdz. 11 nie
jest chyba najszczesliwszym rozwigzaniem, moze nalezaloby inaczej go w takim razie
zatytulowaé? W sumie wydaje sig, ze konstrukcja pracy jest logiczna i do przyjecia, moze
poza zmiang tytuléw niektérych rozdzialéw (nie tylko rozdz. 11).

Teraz mozna przej$¢ do szczegdtowej analizy poszczegoélnych rozdziatéw monografii.
Rozdz. 1 ma charakter wstepny i dotyczy Wilna w okresie przed reformacja, czyli na
poczatku XVI w. (s. 33-61). Byl to chyba najtrudniejszy dla autora rozdzial, wymagajacy
sporej wiedzy i umiejetnosci syntetycznych. Badacz nieco zbyt krotko przedstawil weze-
$niejsze dzieje Wilna od czaséw Giedymina, nie wspomnial tez o lokalizacji miasta na
skrzyzowaniu drég handlowych jako jednym z jego gltéwnych atutéw. Natomiast szerzej
omowil sprawe stolecznosci Wilna (sprawe dos¢ dobrze znang choéby w $wietle historio-
grafii litewskiej), uklad przestrzenny miasta oraz wymienit poszczegélne narody w nim
mieszkajace. Mozna mie¢ pretensje, ze o Polakach napisal raptem dwa zdania (s. 39), gdy
o innych narodach zdecydowanie wigcej, cho¢by o Karaimach, odgrywajacych w Wilnie
duzo mniejsza role niz Polacy. Brak tu wszakze danych o zaludnieniu miasta, sg za to
w rozdz. 8, o okupacji moskiewskiej (s. 446, przyp. 6).

Z konkretnych uwag, trzeba podnie$¢ watpliwosci co do genezy osadnictwa zydow-
skiego w Wilnie. Autor chyba zbytnio zaufal dawniejszej literaturze, odwolujacej sie do

! Z. Ivinskis, Die Entwicklung der Reformation in Litauen bis zum Erscheinen der Jesuiten (1569),
»Forschungen zur Osteuropéischen Geschichte” 1967, t. 12, s. 7-45.

2 S. Atamukas, Lietuvos Zydy kelias. Nuo XIV amZiaus iki XX m. pabaigos, Vilnius 2001; Lietuvos
Zydai. Istoriné studija, Vilnius 2012 (zbiér waznych studiow).
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tradycyjnego przekazu o istnieniu cmentarza zydowskiego w 1487 r. Data ta, czgsto powta-
rzana w literaturze, wydaje mi si¢ mato wiarygodna. Rzecz nalezaloby zbada¢ lub skon-
frontowa¢ z najnowszymi badaniami, prowadzonymi zwlaszcza na Litwie. Jesli za$ chodzi
o polonizacje w Wilnie (s. 42), to prosi si¢ o zacytowanie uwag o jezyku ksigg miejskich
Wilna z jednej z nielicznych dotagd monografii dziejéw Wilna, napisanej w czasach sowiec-
kich przez czotowych historykéw litewskich®. W pracy tej przedstawiono uzycie jezyka
ksigg miejskich: w XV-XVI w. pisano gtéwnie po tacinie (50% wpiséw), potem po rusku
(45%) i polsku (5%). Natomiast dla I potowy XVII w. statystyka okazuje si¢ nastepujaca:
53% wpiséw po polsku, 37% po tacinie i 10% po rusku. Tendencja zmian jest wyrazna.

W rozdz. 2 Tomasz Kempa przedstawit poczatek i rozwoj reformacji az do pojawienia
sie jezuitéw w Wilnie w 1569 r. (s. 63-95). Piszac o genezie reformacji, autor powotat si¢
na ustalenia Marcelego Kosmana z wartosciowej monografii z 1973 r.* Od tego czasu
jednak uplyneto sporo wody w Wilii i dlatego oczekiwalbym odwolania si¢ do nowszej
literatury i to nie tylko polskiej (np. cytowanego przez Kempe artykutu Mariana Banaszaka
o diecezji wileniskiej), ale przede wszystkim litewskiej, gtéwnie Ingé Luksaité jako autorki
podstawowej monografii o reformacji w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Matej Litwie do
poczatku XVII w. (1999)°. Notabene o genezie reformacji Alfredas Bumblauskas napisat
rozprawe doktorsky, cze§ciowo opublikowana®.

W rozdz. 3 oméwiono poczatki kontrreformacji (s. 97-180). Jest to pierwszy obszerny
rozdzial monografii. Autor skoncentrowal si¢ na trzech tumultach wilenskich, z lat 1581,
1588 i 1591, kiedy to doszto do eksceséw miedzy katolikami a kalwinistami. Tu Kempa
zetknal si¢ z chyba najtrudniejszym problemem w tej monografii, czyli ustaleniem pod-
stawowych faktow zwigzanych ze wspomnianymi tumultami: genezy, przebiegu i skutkéow.
Do dyspozycji mial sprzeczne ze sobg relacje obu stron konfliktu, a na takiej podstawie
nietatwo doj$¢ prawdy. Niemniej jednak badacz poradzit sobie z wieloma trudno$ciami,
wykorzystujac swoja wiedze historyczng i zdrowy rozsadek. Przyktadowo: gdy pisal
o przesadzie w relacjach jezuitéw do przelozonych o sukcesach duszpasterskich (s. 130,
przyp. 130). Nalezy tez podkresli¢, ze Kempa widzi dobro i zlo po obu stronach konfliktu
i nie omieszkal tego pokaza¢ i nazwa¢ po imieniu.

Z kwestii szczegdlowych zwrdce uwage na nastepujace. W przypisie o stabych struk-
turach Ko$ciota katolickiego na Zmudzi w potowie XVI w. (s. 98, przyp. 5) prosi sie
o dodanie monografii Vacysa Vaivady’. Troche dziwi wykorzystanie ,,przewodnika biogra-
ficznego” po Wilnie pidra Tomasa Venclovy®, wybitnego pisarza litewskiego, ale przeciez
nie historyka (s. 107). Jest to zrédlo wtdrne, nalezatoby siegna¢ do Zrddta pierwotnego,

* J. Jurginis, V. Merkys, A. Tautavicius, Vilniau miesto istorija nuo seniausiy laiky iki Spalio revoliuci-
jos, Vilnius 1968, s. 57.

4 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w swietle propagandy
wyznaniowej, Wroctaw 1973.

° I. Luksaité, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir MaZojoje Lietuvoje. XVI a. trecias
disimtmetis — pirmas desimtmetis, Vilnius 1999.

¢ A. Bumblauskas, Genezis reformacii v Velikom KnjazZestve Litovskom, [dysert. dokt.], Vilnius 1987;
wydano autoreferat i kilka artykuléw z tej pracy.

7 V. Vaivada, Kataliky Baznycia ir reformacija Zemaitijoje XVI a.: esminiai raidos bruoZai, Klaipéda
2004.

8 T. Venclova, Wilno. Przewodnik biograficzny, Warszawa 2013 (rzecz najpierw wyszla w Litwie).
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z ktdrego korzystal wspomniany literat. Znow, podajac literature o teatrze jezuickim (s. 117,
przyp. 83), ograniczono si¢ do literatury polskiej i to nie najnowszej. Proponowalbym
zajrze¢ do Encyklopedii wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995 (1996),
hasto: ,Teatr jezuicki’, z dobrg bibliografig (s. 685-687)°. Za$ w odniesieniu do literatury
litewskiej chodzi o monografie Vandy Zaborskaité o teatrze szkolnym (tj. jezuickim) na
Litwie, podstawowg prace w historiografii litewskiej°.

Rozdz. 4 zostal poswiecony unii brzeskiej 1596 r. oraz tumultom z lat 1597-1599
(s. 181-241). Jego bezposrednig kontynuacja jest nastepny, rozdz. 5 (s. 243-298), doty-
czacy takze sporéw miedzy unitami a prawostawnymi. Zupetlnym drobiazgiem jest uwaga
w sprawie przypisu o Jozafacie Kuncewiczu (s. 269, przyp. 86), w ktérym T. Kempa odwotal
sie tylko do swojego artykulu. Oczywiécie tak mozna uczynié, ale dobrze by bylo w tym
miejscu poda¢ dalszg literature, chocby hasto: ,,Jozafat Kuncewicz” z Encyklopedii Kato-
lickiej (t. 8, kol. 105-108).

Kolejny, rozdz. 6 dotyczy dwoch trudnych dekad w dziejach wyznaniowych Wilna: lat
1610-1632 (s. 299-371). W tym czasie mial miejsce dramatyczny tumult, czyli zburzenie
zboru kalwinskiego w 1611 r. przez katolikdw. W tym tumulcie i pdzniejszych burdach
aktywnie uczestniczyli studenci Akademii Wilenskiej.

W rozdz. 7 T. Kempa zajal si¢ latami 1632-1640 (s. 373-443). Zostaly tu oméwione
wydarzenia, zreszta do$¢ dobrze znane, zwigzane ze zburzeniem zboru kalwinskiego przez
katolikdw w 1639 r. i przeniesieniem go poza centrum miasta, a w efekcie katastrofg tego
zboru w 1640 r. W natloku faktéw autor niedostatecznie podkreslit istote dwczesnych
wydarzen, ktére skadinad stusznie przedstawit w ,,Zakonczeniu” (s. 632) jako ,,samowolny
wybryk dwéch mlodych ludzi” [kalwinistow], tak brzemienny w skutki. W rozdziale tym
zwracajg uwage jeszcze dwa fakty: krzywoprzysiestwo zakonnic (sic!; s. 430) i ztamanie
prawa, bo w wyroku korzystano z prawa koronnego, a nie litewskiego (s. 429).

Rozdz. 8 odnosi sie do krétkiego (1655-1661), lecz niezwykle dramatycznego okresu oku-
pacji Wilna przez wojska rosyjskie (s. 445-472). Nie budzi on zastrzezen. Kolejny, rozdz. 9
obejmuje ostatni juz okres w omawianej monografii, czyli II potowe XVII w. (s. 472-523).
Podjete zostaja tu dwie kwestie: stosunki miedzy obu Cerkwiami, prawostawng i unicka,
oraz zburzenie zboru kalwinskiego przez katolikéw w 1682 r. Zburzenie tego zboru to
apogeum konfliktéw wyznaniowych w Wilnie, ktére doprowadzilo do dominacji Kosciota
katolickiego (i unickiego) w tym mieécie przy jednoczesnym zmarginalizowaniu pozo-
stalych wyznan: kalwinskiego, luteranskiego i prawostawnego (mieli po jednej §wiagtyni).
Niemniej jednak w Wilnie utrzymata sie tradycja tolerancji religijnej — zdaniem T. Kempy.

W rozdz. 10 autor przedstawit dwa wyznania: Zydéw i Tataréw (s. 525-578). Praktycz-
nie swoje rozwazania skoncentrowal na stosunkach Zydéw z chrzeécijanami, a wlasciwie
- z dominujacymi katolikami. W odniesieniu do Zydéw przywotal ponownie tradycje
o osiedleniu si¢ Zydéw w 1487 r. i przywileje dla nich z lat 1527-1551. Podkreslil, ze
wrogie stosunki Zydéw z chrzeécijanami mialy gléwnie przyczyny ekonomiczne, choé
wspomnial takze o religijnych. Z kolei w odniesieniu do Tataréw stwierdzil, ze w Wilnie
nie bylo tumultéw antytatarskich.

® Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 15641795, oprac. L. Grzebien, Krakow
1996.
10V, Zaborskaite, Prie Lietuvos teatro istaky. XVI-XVIII a. mokyklinis teatras, Vilnius 1981.
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Wreszcie ostatni, rozdz. 11 ma charakter podsumowujacy, syntetyzujacy. Autor wska-
zal tu na stosunki miedzy wyznaniami, ktére nie zawsze mialy charakter konfrontacyjny,
wyrazajaly sie np. w matzenstwach, konwersjach czy fundacjach réznych instytucji przez
osoby réznych wyznan (s. 579-623). Podsumowujac, autor doszed! do wniosku, ze Wilno
byto miastem wyjatkowym na tle innych miast Rzeczypospolitej, co polegalo na tradycji
tolerancji religijnej, mimo dominacji katolikéw (s. 606, 623).

W ,,Zakonczeniu” (s. 625-635) T. Kempa zgrabnie podsumowal swoje badania zapre-
zentowane w tej monografii. Zwrdcitbym jedynie uwage na brak postulatéw badawczych,
co mnie dziwi, oraz wprowadzenie pewnych nowych ustalen i opatrzenie ich przypisami;
te uwagi powinny byly znalez¢ sie¢ w rozdziatach ksigzki.

Ogodlnie, oceniajac literature i zrodla wykorzystane w omawianej monografii, mozna
stwierdzi¢, ze nie budzg one wigkszych watpliwo$ci. Podstawa zrédtowa jest wrecz impo-
nujaca (s. 721-735) i dzieli sie na zrédia rekopismienne i drukowane. Te pierwsze znajdujg
sie w 28 archiwach i bibliotekach w Polsce, Litwie (Wilno), Rosji (Moskwa i Petersburg),
na Ukrainie (Lwéw, Kijow), Bialorusi (Minsk) i chyba we Wloszech (Rzym: Archiwum
Romanum Societatis Iesu). Niemniej najbogatsze dla badan nad podjetym tematem oka-
zaly sie placowki w: Warszawie (AGAD z Archiwum Radziwillowskim na czele), Wilnie
(wszystkie najwazniejsze biblioteki i archiwum historyczne), oraz Petersburgu. Trudno
doda¢ co$ wigcej do tego zestawienia.

Z kolei przeglad wydawnictw zrédtowych prezentuje si¢ nawet jeszcze bardziej impo-
nujgco. W tej sytuacji pozostaje jedynie kilka uwag natury formalnej. Nie wiem, dlaczego
pamietniki Teodora Jewlaszewskiego zostaly umieszczone pod hastem tytulowym, a nie
nazwiskiem autora (s. 730); to samo dotyczy innych pamietnikéw. Dlaczego Wojciech
Kojatowicz wystepuje jako Wijuk Kojatowicz (s. 733), a dzielo Stanistawa Rostowskiego
z 1768 r. zostalo zaliczone do opracowan, a nie do Zrddel (cho¢ rzeczywiscie zostato
wznowione w 1877 r.; s. 757)? Dyskusyjne jest natomiast umieszczenie seryjnego wydaw-
nictwa pt. Concilia Poloniae pod nazwiskiem jego wydawcy Jakuba Sawickiego, a nie pod
hastem tytulowym (s. 731).

Po tym szczegélowym ogladzie omawianej monografii mozna pokusi¢ si¢ o kilka
uwag natury ogélnej. Zaczne od dominacji literatury polskiej, wykorzystanej w oma-
wianej pracy. Nie jest to blad, lecz rezultat ponad stuletnich badan polskich historykéw
nad poruszanymi kwestiami. Autor zna literature obcg, w tym litewska, bialoruska czy
ukrainska, jak i zachodnia. Jednak prace litewskie chyba nie do korica ceni i wykorzystuje.
Wyzej podano kilka przyktadéw, ktérych nie ma powodu powtarzaé. Przywotalbym jeszcze
jedng publikacje: tom 5 akademickiej syntezy dziejow Litwy pt. Lietuvos istorija (2013)
piodra J. Kiaupiené i I. Luksaité, ta ostatnia podala najnowsze dane o reformacji na Litwie.

Jednak najwazniejsza sprawg jest krytycyzm i dazenie do obiektywizmu autora w tej
rozprawie. Wyzej byta mowa o tym, ze jest to warunek akceptacji kazdej pracy naukowej,
w tym szczeg6lnie dotyczacej tak delikatnej materii. Sadze, ze w tym zakresie T. Kempa
sprawil si¢ co najmniej dobrze. Stanat przed szczegdlnie trudnym zadaniem przedstawia-
nia i oceny dramatycznych wydarzen zwigzanych z wileniskimi tumultami na tle wyzna-
niowym. Ofiarami tych tumultéw byly z reguly zbory kalwinskie, a agresorem strona
katolicka. Obie strony dawaly rézne, zazwyczaj sprzeczne relacje o przebiegu wydarzen,
wybielajace siebie i atakujace strone przeciwna. W tej sytuacji badacz prébowat zanalizo-
wa¢ przebieg wydarzen, ustali¢ ich przyczyny i sprawcéw: zaréwno bezposrednich, jak tez
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ich mocodawcéw czy podzegaczy, oraz skutki. Wiele razy wskazywal na role mtodziezy,
czyli studentéw Akademii Wilenskiej, kierowanej przez jezuitéw. To studenci najczesciej,
cho¢ nie zawsze, napadali na zbory kalwinskie, dokonywali pobi¢, rabunkéw, a nawet
bezczeszczenia zwlok (sic!). Jednak byli oni raczej wykonawcami, a nie podzegaczami do
tych drastycznych czynéw. Za inspiratoréw (czy podzegaczy wlasnie — autor nie uzywa
tego terminu) uznal T. Kempa duchownych katolickich, czesto jezuitéw. Z drugiej strony
nie omieszkal doda¢, ze byli réwniez inni duchowni, w tym jezuickie wladze Akademii,
ktorzy sprzeciwiali sie rozpasaniu swoich uczniéw i hamowali ich wybryki, ale - co cie-
kawe - mialo to miejsce w 1697 r., czyli juz po usunieciu kalwinistéw w ciei. Nie chcac
by¢ jednostronnym, Tomasz Kempa pisze rowniez krytycznie o kalwinistach, ktdrzy tez nie
przebierali w stowach w polemikach religijnych (co nie jest niczym wyjatkowym w tego
typu publikacjach), nieraz - jak w przypadku dramatycznego tumultu z 1639 r. - prowo-
kujac strone katolicka przez ,,samowolny wybryk dwéch mtodych ludzi tego wyznania”
[tj. kalwinskiego; s. 632]. Ciekawg uwagg autora jest jego twierdzenie, ze ,praprzyczyng
réznego rodzaju zaj$¢” byto naduzywanie alkoholu przez uczestnikéw (s. 338). Ten sad,
cho¢ banalny, jest jak najbardziej na miejscu.

Natomiast bytbym bardziej ostrozny w doborze niektdrych zwrotéw, uzytych w tej
monografii. Uwazam, ze mozna zrezygnowaé z takich sformulowan jak: ,sfanatyzo-
wani katolicy” (s. 163), ,wojujacy katolicy” (s. 466; kojarzy mi si¢ z Chruszczowowskim
»Wojujacym ateizmem”), czy ,rola hien bogacacych sie na nieszczesciu innych” (s. 571)
w odniesieniu do Zyddéw, uczestniczacych w gromadzeniu zrabowanych débr. Przesada
jest samo w sobie stwierdzenie, Ze ,,duchowni katoliccy sklonni byli do przesady” (s. 306).
To samo dotyczyloby duchownych protestanckich, o czym pisal sam autor w innym miej-
scu (s. 141-143, przy analizie utworu pt. Apologeticus). Wymienione przypadki sg jednak
wyjatkami w tej pracy.

Zupelnie niezrozumiala jest tymczasem maniera T. Kempy, by wielokrotnie (moze
nawet kilkana$cie razy) cytowa¢ w przypisach pelny opis bibliograficzny tej samej pracy,
Zwazywszy i na to, ze taki opis jest w ,,Bibliografii” na konicu monografii.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze warstwa jezykowa ksigzki nie budzi wigkszych watpli-
wosci. Troche razi uzywanie pojecia ,w miedzyczasie”, czy zaczynanie zdania od ,,Ponie-
waz” (s. 105) lub ,,Bowiem” (s. 102). Niekonsekwentnie uzywano przymiotnika od nazwy
Suprasl: supraski (s. 260) i blednie supraslski (s. 215). Bledem jest tez zapis o ,,biskupiej
Wace” (zamiast Werkach; s. 99) i ,,proboszczu jaszwonskim” (s. 284: proboszcz — w zna-
czeniu pleban - jaswonski), a wzmianka o ,rdzennych Litwinach” (s. 114) to chyba
niezrecznos¢.

W sumie omawiang ksigzke oceniam zdecydowanie pozytywnie. Wnosi ona duzy
wkiad do polskiej historiografii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, szczegdlnie do badan nad
dziejami Wilna oraz reformacji i kontrreformacji w tej czesci Rzeczypospolitej. Drobne
uwagi i glosy polemiczne tylko w niewielkim stopniu umniejszaja warto$¢ naukows tej
monografii.

Grzegorz Blaszczyk
Poznan
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Eberhard Windecke, Imperatoriaus Zigmanto knyga. XV a. Lietuvos valdovy portretai:
Pasakojimai ir vaizdai / Book of Emperor Sigismund. Portraits of 15th-century Lithu-
anian Rulers: Narratives and Immages, wyd. Jaraté Kiaupiené, Rinvydas Petrauskas,
Nacionalinis muziejus Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy riimai / National
Museum Palace of the Grand Dukes of Lithuania, Vilnius 2015, ss. 414 + 2 nlb., il.,
ISBN 978-609-8061-37-6, seria: ,Lietuvos DidZiyjy Kunigaiks§¢iy rumy studijos /
Studies of the Palace of the Grand Dukes of Lithuania”, t. 22

Publikacja ,,Ksiega cesarza Zygmunta. Portrety wladcow Litwy XV wieku: opowiesci
i obrazy” kontynuuje tradycje Muzeum Narodowego — Patac Wielkich Ksigzat Litewskich
wydawania nieznanych czy mato znanych dawnych tekstéw i Zrédet wizualnych do dzie-
jow Litwy, waznych dla poznania tak historii politycznej panstwa, jak tez dziedzictwa
kulturowego i artystycznego. Ksigzka dzieli si¢ na dwie cze$ci.

Pierwsza czg$¢ zawiera dwa teksty wprowadzajace, w jezyku litewskim i angielskim.
Rimvydas Petrauskas (,Wielkie Ksiestwo Litewskie i uniwersalny $wiat Zygmunta Luk-
semburga, kréla Rzymu, Wegier i Czech’, s. 9-35) krétko charakteryzuje Europe I potowy
XV w., miedzynarodowe stosunki polityczne, dyplomatyczne, wojenne, relacje pomie-
dzy wladcami, tradycje zycia dworskiego, wprowadza czytelnika w skomplikowany $wiat
Zygmunta Luksemburga. W szerokim konteksécie europejskim pokazuje miejsce, ktore
w tym $wiecie przyszlego cesarza zajmowalo Wielkie Ksiestwo Litewskie, zarysowuje
role, jakag w opowiesciach Eberharda Windecke odegrali czterej przedstawiciele dyna-
stii Giedyminowiczéw: Witold, Jagietto, Zygmunt Korybutowicz i Swidrygielto. Jaraté
Kiaupiené (,,Ksiega Zygmunta i Litwa’, s. 37-54) zapoznaje czytelnika z osobg Eberharda
Windecke i jego Ksiegg cesarza Zygmunta (oryg. niem. Kaiser Sigismunds Buch). Omawia
zachowane do dzi$ odpisy rekopisu utworu (obecnie znane s3 dwa ilustrowane odpisy)
oraz jego wydania. Szczegdtowo przedstawia opatrzony kolorowymi rysunkami rekopis
przechowywany w Austriackiej Bibliotece Narodowej w Wiedniu (Osterreichische Natio-
nalbibliothek Wien, Handschriften- und Inkunabelsammlung, Sign. Cod. 13.975), ktory
zostal wybrany na podstawe publikacji fragmentéw opowiesci Eberharda Windecke, przez
wydawcow umownie nazwanych , litewskimi”. Wybrany rekopis ozdobiony jest rysunkami
wykonanymi w pracowni Diebolda Laubera w Hagenau (,,der Werkstat Diebold Lauber in
Hagenau”). W artykule podano réwniez informacje o drugim ilustrowanym egzemplarzu
rekopisu ksiegi Eberharda Windecke, zachowanym w kolekcji prywatne;j.

Druga cze$¢ omawianej edycji: ,,Faksymilowa edycja fragmentow Ksiegi cesarza Zyg-
munta Eberharda Windecke. Ttumaczenie na litewski i komentarz” zawiera faksymile
wybranych tekstow i rysunkéw z utworu Eberharda Windecke oraz komentarze. Tekst,
oryginalnie w jezyku niemieckim, przettumaczono na litewski (s. 55-401). Opublikowano
wszystkie fragmenty utworu dotyczace Litwy, a dodatkowo wybrane teksty i ilustracje
o charakterze kontekstowym.

Tematycznie ,litewskie” opowie$ci Eberharda Windecke i 12 rysunkéw mozna podzie-
li¢ na kilka grup. Pierwsza obejmuje przekazy o kontaktach politycznych Zygmunta
Luksemburga z krélem Polski Jagietta i wielkim ksieciem Litwy Witoldem, przewaznie
w sprawach zwigzanych z Zakonem Krzyzackim. Druga grupa podejmuje skomplikowane
kwestie wokot czeskich husytéw i dzialalnosci wystannika Witolda do husytéw, Zygmunta
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Korybutowicza. Ponadto mamy opowiesci dotyczace osobistych relacji Zygmunta Luk-
semburga z przedstawicielami dynastii Giedyminowiczéw.

Juraté Kiaupiené
Instytut Historii Litwy, Wilno

Wioletta Pawlikowska-Butterwick, Liudas Jovaisa, Vilniaus ir Zemaiéiz; katedry
kapituly statutai / The Statutes of the Chapters of Vilna and Samogitia, Lietuviy kataliky
mokslo akademija, Vilnius 2015, ss. 416, streszcz. pol., il., ISBN 978-9986-592-82-2

Wartoséciowe Zrodla do historii Kosciola katolickiego na Litwie

W sze$ésetng rocznice chrztu Zmudzi i pigésetlecie nadania statutéw kapitule wilen-
skiej trafia do rgk badaczy zainteresowanych dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
cenne wydawnictwo zrédlowe, zawierajace pomniki partykularnego prawa kanonicz-
nego w postaci statutow dwoch kluczowych na Litwie kapitut katedralnych - wileniskiej
i zmudzkiej. Teksty statutéw uzupetniono obszernym studium pidra Wioletty Pawlikow-
skiej-Butterwick, opublikowanym w dwdch wersjach jezykowych - litewskiej i angielskiej.

Autorom udalo si¢ zebra¢ pokazny i cenny material Zrédtowy. Liudas Jovaisa wydobyt
z zasobéw Archiwum Diecezjalnego we Wloctawku mato znane akta kapituty zmudz-
kiej z poczatku XVII w., natomiast ze zbioréw Biblioteki Narodowej Litwy im. Martynasa
Mazvydasa w Wilnie akta tej samej kapituly z lat 1647-1842. Ponadto w zbiorach tej ostat-
niej biblioteki udato si¢ badaczowi odnalez¢ osiemnastowieczng kopie statutow kapituly
zmudzkiej, ktéra to kopia stala si¢ podstawa edycji. Z kolei Wioletta Pawlikowska-Butter-
wick odszukata w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie pochodzacy prawdopodobnie z polowy XVI w. rekopis zawierajacy
statuty kapituty wilenskiej, a w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich
w Wilnie inny jeszcze, nieco pdzniejszy, bo pochodzacy z przelomu XVI i XVII w,, za to
znacznie pelniejszy od tamtego tekst statutdéw, ktorego facinski odczyt udostepnita Jovaisy.
Ostatecznie podstawa wydania stat sie rekopis przechowywany w bibliotece Wréblewskich.
Krytyczng edycje facinskich wersji statutéw obu wspomnianych kapitut przygotowat Liudas
Jovai$a, niemniej autorzy wspdlnie oméwili i opracowali podstawy oraz zasady edycji.

Zebrane przez autoréw rekopisy zawierajace teksty statutéw nie byly dotad przed-
miotem wnikliwszego zainteresowania nauki i nadal wywolujg szereg watpliwosci i pytan
postawionych w publikacji. Przede wszystkim, nie wiadomo dokladnie, kiedy powstaly. Nie
jest réwniez jasne, jakim przeobrazeniom w stosunku do oryginatu ulegly wersje statutow,
ktére one kryja. Czy, w przypadku statutéw kapituly wileniskiej, sa to szesnastowieczne
kopie oryginatu z 1515 r., czy moze - kopie pozniejszych redakeji? W pierwszym przy-
padku nasuwa si¢ dalsze pytanie o wierno$¢ kopii. W jakim stopniu - tak pod wzgledem
treéci, jak i formy - réznig sie one od oryginatu? W drugim natomiast przypadku narzuca
sie pytanie o to, kiedy ewentualne kolejne redakcje statutéw powstawaly? Konsekwencja
tych niejasnosci sg zasadnicze trudnosci w precyzyjnym okresleniu czasu, w ktérym przed-
stawiane wersje statutow rzeczywiscie obowigzywaly. Prezentowany material zrédlowy
wymaga zatem dalszych badan.
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Jak juz wspomniano, teksty zrédlowe poprzedza opracowanie, w ktérym przedsta-
wiono m.in. okolicznoéci powstania statutéw, sylwetki autoréw oraz proces redakcji tych
aktéw. Sporo miejsca poswiecono zrédiom statutdw, a tu w szczeg6lnosci problemowi
domniemanej zaleznosci statutéw kapituly wilenskiej od analogicznych aktéw kapituly
krakowskiej. Wobec wspomnianych juz probleméw z datacja rekopiséw pozostawiono
te kwestie otwarta, konstatujac jedynie, ze stwierdzone podobienstwo przepiséw moze
wynika¢ z recypowania przez wymienione statuty tych samych zZrédel. Z braku akt kapituly
zmudzkiej niemozliwe byto natomiast okre$lenie skali zaleznosci jej statutéw od metryki
kapituly, natomiast w przypadku statutéw wilenskich stwierdzono tylko czesciowq zalez-
no$¢. W omawianym studium przedstawiono takze warunki funkcjonowania przepiséw
statutowych w praktyce. Z koniecznosci znaczaco wigcej uwagi poswigcono statutom
kapituty wilenskiej, znacznie mniej zmudzkiej, o czym przesadzit stan zachowania zré-
del - bardzo obfitych w przypadku tej pierwszej i szczatkowych dla XVI w. w przypadku
drugiej. Wszystko razem daje nie tylko pewien obraz dziatalno$ci kapitul jako korporacji,
ale réwniez pojecie o kondycji Kosciota i duchowienstwa na Litwie w XVI w. Dla uzyska-
nia maksymalnie petnego i rzeczywistego obrazu opisywanych zjawisk, oprocz materiatu
normatywnego wykorzystano i inne zrodla, wérdd ktdérych szczegdlng warto$é, takze ze
wzgledu na kompletno$é, miaty protokoly posiedzen kapituly wilenskiej. Baze zrédlowa
uzupelnily materialy pozakapitulnej proweniencji.

Podjecie kwestii kodyfikacji prawa ko$cielnego w XVI w. na Litwie musiato nieuchron-
nie wprowadzi¢ autorke w orbite zagadnien zwigzanych z réwnolegle dokonujacymi sie
w Wielkim Ksiestwie doniostymi przemianami ustrojowymi, a przede wszystkim z nie-
zwykle dynamiczng akcjg kodyfikacji prawa litewskiego, ktdrej efektem bylo wydanie
trzech Statutéw z lat 1529, 1566 i 1588. Ta problemowa komplementarno$¢ jeszcze bar-
dziej uwydatnia warto$¢ wydanych zrédet. Nadanie przez biskupa Wojciecha Radziwilta
w 1515 r. statutéw kapitule wilenskiej poprzedzito o kilkanascie lat kodyfikacyjny debiut
Litwindw, a wiec wydanie I Statutu. Okolicznos¢ ta stusznie sklania autorke do refleksji nad
poczatkami prac prawodawczych na Litwie z perspektywy zwigzku miedzy tymi wydarze-
niami, tym bardziej, ze wéréd domniemanych redaktoréw statutow wilenskich znajdujemy
czlonkéw tamtejszej kapitulty w osobach Jana Amatusa, Jana Albina, Stanistawa Dabrowki,
Mikolaja Wizgajly oraz Wactawa Czyrki, a ten ostatni, doktor obojga praw, prawdopo-
dobnie bral tez udzial w pracach nad Statutem litewskim z 1529 r. Nie chodzi tu zreszta
tylko o szanse na nowe spojrzenie na pierwsze poczatki prac kodyfikacyjnych na Litwie,
ale takze na kolejne etapy tych wysitkow, ktére przyniosty przeciez prawdziwy przetom
w rozwoju prawa litewskiego i zaowocowaly wydaniem Statutu z 1566 r. Wszak Statuty
kapituly zmudzkiej zredagowal na polecenie miejscowego biskupa Jana Domanowskiego
wybitny znawca prawa rzymskiego Piotr Rojzjusz, ktéry wraz z doktorem obojga praw
Augustynem Rotundusem-Mieleskim przyczynit si¢ do czg$ciowej romanizacji II Statutu
litewskiego. Domanowski i Rotundus wraz z kanonikiem kapituly wilenskiej Stanistawem
Gabrialowiczem Narkuskim nalezeli do ,,rzymskiej” cze$ci komisji powolanej do opra-
cowania tej kodyfikacji. Po $mierci Domanowskiego w jej sklad wszed! Rojzjusz, ktory
zapewne juz wczeéniej wspdtpracowal z nig jako doradca. Rotundus zas$, ktéry przygoto-
wywal faciniskg wersje Statutu z 1566 r. w nadziei, ze ta wyprze w praktyce redakcje ruska,
bral nastepnie udzial w pracach komisji, ktéra stworzyta III Statut litewski. Spojrzenie
na splot tych okoliczno$ci w $wietle wprowadzanych do szerszego naukowego obiegu
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zrodel moze przyczyni¢ si¢ do wydobycia niejednego interesujacego szczegdtu tyczacego
sie prac kodyfikacyjnych na Litwie w XVI w. Pewnym paradoksem jest natomiast fakt,
ze i Statut litewski z 1588 r., i statuty wspominanych tu kapitul przezyly Rzeczpospolita
i obowigzywaly jeszcze dlugo po jej upadku.

Udostepniona nauce krytyczna edycja statutéw kapitul wilenskiej i zmudzkiej niewat-
pliwie zastuguje na pilng uwage badaczy'. Mozna sie spodziewa(, ze bedzie ona impulsem
do podjecia badan szczegdtowych, takze o charakterze poréwnawczym.

Stawomir Godek
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Michat Kleofas Oginski. Politician, Diplomat and
Minister (1786-1794), trans. by Linas Andronovas, Vilnius: Petro ofsetas and Rietavo
Oginskiy kultiros istorijos muziejus, 2015, 320 pp., illustrations, facsimiles, biblio-
graphy, index, resumé, ISBN: 978-609-420-479-1

Michatl Kleofas Oginski (1765-1833) has been better known as a composer, espe-
cially of the poignant polonaise Farewell to the Fatherland, than as a participant in
domestic and international politics. With a few exceptions, notably his missions to the
Netherlands and Great Britain in 1790-91 and his efforts to restore the Grand Duchy
of Lithuania in 1810-12, his public role has tended to be interpreted in the light of his
own memoirs. In this political biography of Oginski, Ramuné Smigelskyté-Stukiené has
triangulated Oginski’s claims against other sources and applied the test of logic to rival
explanations. She steers a fine course between the Scylla of apologia and the Charyb-
dis of cynicism in explaining the personal and political imperatives faced by Oginski
during the last, dramatic years of the Polish-Lithuanian Commonwealth. Especially valu-
able is the author’s presentation of her archival research on Oginski’s highly industrious
activity in the Lithuanian Treasury Commission in 1786-88. What emerges from this is an
enhanced understanding not only of the scale of the fiscal and economic problems faced
by the Commonwealth, but also the energy and public-spiritedness with which they were
being tackled. Also notable are the analyses of Oginski’s attempts during the Grodno Sejm
of 1793, as Treasurer of the Grand Duchy of Lithuania, alongside King Stanistaw August
and Crown Grand Marshal Fryderyk Moszynski, to make the re-amputated Polish-Lithu-
anian state as viable as possible. Oginski also defended the interests of the Grand Duchy
of Lithuania vis-d-vis the Crown. Very revealing are the details of Oginski’s inheritances
and numerous property transactions. It transpires that while on his diplomatic mission in
the Netherlands in 1790-91 he pursued both public and private interests in contracting
loans. A further novum is the publication and analysis of Oda do Polakéw [Ode to the
Poles], by an anonymous author, formally addressed to Oginski and circulated in 1793.
Oginski was effectively urged to imitate the fortitude shown by Tsar Vasilii Shuiskii when

! Edycja zostata doceniona przez przedstawicieli nauk pomocniczych historii - w grudniu 2016 r.
otrzymata nagrode czasopisma ,,Studia Zrédloznawcze” im. Profesora Stefana Krzysztofa Kuczyn-
skiego w kategorii ,,Edycje Zrodtowe” (IIT miejsce).
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held captive by the Poles in 1611 - the wheel of fortune had since turned between Poland
and Russia, but could turn again.

This beautifully illustrated and printed book is a translation into English of the Lithu-
anian original.! Like the original, the English edition contains facsimiles and transcriptions
of a fascinating collection of twenty-two passports issued to Oginski (and sometimes
his suite) between 1790 and 1829 by the relevant authorities of the Kingdom of Prussia,
the Polish-Lithuanian Commonwealth, the Holy Roman Empire, the United Kingdom
of Great Britain and Ireland, the Kingdom of France, the French Republic, the Austrian
Netherlands, the Russian Empire, and the cities of Wilno and Dresden. However, it does
not contain the fifty-page study which introduces and analyses these documents. Although
the principal focus of the book is on Oginski’s public activity in the years 1786-94, the
author covers the whole of his lifespan and places him expertly in the context of several
generations of the family.

Richard Butterwick-Pawlikowski
UCL School of Slavonic and East European Studies
Tadeusz Manteuffel Institute of History, Polish Academy of Sciences

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés seimeliy instrukcijos (1788-1790), oprac. Robertas
Jurgaitis, Adam Stankevic, Asta Verbickiené, red. Robertas Jurgaitis, Mykolo Romerio
universitetas, Parlamentarizmo istorijos tyrimy centras, Vilnius 2015, ss. 436, bibliog.,
streszcz. ang. i pol.,, indeksy, il. (faks.), ISBN 978-9955-19-780-5, seria: ,,Fontes historiae
parlamentorum Lituanicorum”, t. 1

Epoka Sejmu Wielkiego (1788-1792) miala przelomowe znaczenie w dziejach pol-
sko-litewskiej Rzeczypospolitej. Przyjete przez ten sejm ustawy nie tylko wprowadzily
zmiany w systemie politycznym, administracyjnym i sadowym panstwa, ale tez odmienily
zycie codzienne szlachty w calej Rzeczypospolitej. Jednak materialy pochodzace z lokal-
nych instytucji parlamentarnych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego epoki Sejmu Wielkiego,
a bedace wyrazem 6wczesnych postaw politycznych szlachty litewskiej, jej nastrojow oraz
projektéw reform, byly dotad trudno dostepne.

Jeszcze w 1933 r. prace nad identyfikacja instrukeji sejmikowych Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z okresu Sejmu Wielkiego oraz nad przepisaniem tekstow laudoéw sejmikowych
znalezionych w wilenskim archiwum panstwowym rozpoczat wybitny historyk litewski
Adolfas Sapoka (1906-1961). Niestety okupacja Litwy, IT wojna $wiatowa i emigracja
naukowca uniemozliwily kontynuacje przedsiewzigcia. Po ponad 80 latach, korzystajac
z dorobku Sapoki, starania o zebranie dokumentéw archiwalnych i przygotowanie nowej
edycji instrukcji sejmikowych podjal Robertas Jurgaitis. We wspétpracy z Adamem Stan-
kevi¢em i Astg Verbickiené przygotowal do druku i opublikowal pierwsza osobna edycje
instrukcji sejmikowych litewskich z lat 1788-1790.

! Mykolas Kleopas Oginskis. Politikas, diplomatas, ministras ir jo pasy kolekcija, Vilnius: Edukologija,
2013, 352 pp., ISBN: 978-9955-20-908-9. A translation into Russian has been published in
Belarus: Muxan Kneogpac Ozunrckuii: Honumuxk. Junaomam. Munucmp, [TlepeBof;, C TUTOBCKOTO
T. Tumuenko], Munck: Hayunbiit mup, 2015, 192 pp., ISBN: 978-985-90312-5-0.
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Omawiana publikacja zrédlowa prezentuje 48 dokumentdw sejmikowych: 45 instruk-
cji, 2 listy do postéw i jedno uzupelnienie instrukeji, ktore zachowaly sie przewaznie
dzieki oblatowaniu w powiatowych ksiegach ziemskich i grodzkich Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Po raz pierwszy zostaly wydane drukiem instrukcje sejmikowe wojewddztwa wilen-
skiego, powiatu lidzkiego, powiatu wilkomirskiego, wojewddztwa trockiego, powiatu gro-
dzieniskiego, powiatu kowienskiego, powiatu upickiego, Ksiestwa Zmudzkiego, wojew6dz-
twa smolenskiego, powiatu starodubowskiego, wojewddztwa polockiego, wojewodztwa
nowogrodzkiego, powiatu stonimskiego, powiatu wotkowyskiego, powiatu orszanskiego,
wojewddztwa brzesko-litewskiego, powiatu pinskiego, wojewddztwa minskiego, powiatu
mozyrskiego, powiatu rzeczyckiego oraz Inflant. Powtérnie zostata opublikowana tylko
instrukcja sejmiku brzesko-litewskiego z 1788 r., wydana drukiem jeszcze w 1867 r.!

Nowa edycja zrédlowa obejmuje ponadto listy wystane w 1790 r. do postéw na sejm
z sejmikow wilkomirskiego (9 lutego) i orszanskiego (13 lutego) oraz uzupelnienie instruk-
cji sejmikowej powiatu lidzkiego, ktorego dokonano 16 listopada 1790 r.

Akta sejmikowe zostaly zgrupowane wedlug kryterium prawnego statusu sejmiku
w panstwie, a wigc jako pierwsze wystepuje wojewddztwo wilenskie, a ostatnie miejsce
zajmuje powiat rzeczycki. Wychodzac ze specyficznego statusu Inflant w Rzeczypospolitej,
inflanckie instrukcje sejmikowe zostaly umieszczone na samym koncu edycji. Instrukcje
danego sejmiku zostaly zamieszczone zgodnie z zasada chronologiczna.

Podstawg edycji s oblaty instrukcji w powiatowych ksiegach grodzkich i ziemskich.
Podano réwniez sygnatury znanych wydawcom ekstraktow, odpiséw czy ekscerptéw oraz
réznego rodzaju dokumentéw relacjonujacych w skrécie tre$¢ opublikowanych w tomie
instrukcji. W kilku przypadkach, z powodu niezachowania sie¢ ksiag sagdowych, podstawa
edycji sa wspdlczesne, pochodzace z ostatniego dziesieciolecia XVIII w. kopie lub odpisy
(instrukcje sejmikow trockiego, kowienskiego i upickiego z 1790 r.).

Opublikowane akta sejmikowe pokazujg dazenia narodu politycznego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w przededniu Sejmu Wielkiego, zmiane pozycji szlachty w 1790 r., a takze
daja mozliwoé¢ glebszego przeanalizowania zagadnien dotyczacych zycia politycznego
(praktyki parlamentarnej i komunikacji miedzyinstytucjonalnej), socjoekonomicznego
(pozycji szlachty wobec mieszczan) oraz kulturowego (sytuacji o$wiaty i religii) na Litwie
latach 1788-1790.

Omawiana edycja instrukcji sejmikowych rozpoczyna nowg seri¢ wydawnicza, ,,Fon-
tes historiae parlamentorum Lituanicorum”, ktéra ma by¢ poswigcona edycji zrodel do
dziejéw parlamentaryzmu na Litwie.

Ramuné Smigelskyté-Stukiené
Instytut Historii Litwy, Wilno

! Uncmpykuis nocname Bpecmkazo 60e800cmea, OMnpasnsiemvims HA OPOUHAPUHDILL CeliM®b,
w: Akmol usdasaemvie Bunenckorw apxeozpaguneckoro komuccuero 015 pazbopa OpesHUxX axkmos
(AVAK), BunbHo 1867, t. 2, s. 189-194.



