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Zarys tresci

W czasach sowieckich istnienie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uznawano za okupacje Biatorusi,
co wraz z dwczesng teorig narodzin narodu staroruskiego dawalo wsparcie dla przytaczenia ziem
bialoruskich do Rosji. Na poczatku lat 90. w niepodlegtej Bialorusi powstata z kolei ,,narodowo-pan-
stwowa” koncepcja historii, ktorej przedstawiciele uznawali Wielkie Ksiestwo Litewskie za pafistwo
bialorusko-litewskie i preferowali histori¢ polityczng. Kolejne przemiany nastapily w polowie lat
90., kiedy to jedni powracali do koncepcji sowieckich, inni pozostawali na pozycjach narodowych.
Roznice te dobrze wida¢ w ocenach powstania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zawierania unii
oraz polityki zewnetrznej (zwlaszcza wobec Moskwy). W artykule wskazano najwazniejsze kierunki
badan i gléwne edycje Zrédlowe do dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Abstract

During Soviet times the existence of the Grand Duchy of Lithuania was considered an occupation of
Belarus. Together with the theory about the origins of the old Russian [sic!] nation it supported the
unification of the Belarusian territories with Russia. At the beginning of the 1990s in independent
Belarus the so-called “national state” conception of history was developed; its adherents considered
the Grand Duchy of Lithuania a Belarusian-Lithuanian state and preferred political history. The
next changes occurred in the mid-1990s, when some returned to historical views from Soviet times,
others remained on the national historical positions. It is apparent in the evaluations of the founding
of the Grand Duchy of Lithuania, the unions, and the foreign policy (especially towards Moscow).
The article points out to the main directions in research and to major editions of sources to the his-
tory of the Grand Duchy of Lithuania.
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Powstanie niepodleglej Republiki Bialorus w 1991 r. wymagalo ideologicznego
uzasadnienia, ktére nawigzywaloby nie tylko do radzieckiej przeszlosci. Jeszcze
w konicu lat 80. XX w. cze$¢ badaczy oraz dzialaczy narodowych upatrywata
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pierwsze przejawy panstwowosci biatoruskiej w ksiestwach potockim i turowskim,
a dla pdzniejszego okresu w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktore postrzegano
jako pierwsze potezne panstwo biatoruskie. Takie podejscie do historii nie bylo
nowe. Podobne koncepcje byly formutowane przez dzialaczy narodowych jeszcze
w koncu XIX i na poczatku XX w., kiedy trwala walka o powstanie panstwa bia-
toruskiego. Ponizej rozpatrzymy nastawienie historykéw do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XX i na poczatku XXI w. i wskazemy cechy charakterystyczne dla
wspolczesnej historiografii bialoruskiej.

Pierwsze prace z historii Bialorusi, w ktérych przedstawiono jej dzieje w obrebie
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zostaly napisane przez Wactawa Lastouskiego',
Usiewatada Ignatouskiego?, Mitrafana Dounar-Zapolskiego®, Uladzimira Piczete®.
W ich tekstach podkreslano, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie bylo panstwem litew-
sko-bialoruskim lub litewsko-ruskim, w sktad ktérego ziemie bialoruskie weszly
dobrowolnie. Ten fakt badacze oceniali jako pozytywny moment w historii Bia-
forusinéw, a sam okres istnienia tego panstwa czgsto okreslali jako ,,ztoty wiek”
w historii Bialorusi. Historycy zwracali uwage na to, ze wejscie ziem bialoru-
skich w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wigzalo je z cywilizacja zachodnig.
Opisujgc stosunki WKL z Rosjg, badacze podkreslali czeste konflikty miedzy
panstwami, zaznaczajac, ze ,wojska moskiewskie” niszczyly ,tereny bialoruskie”,
bronione przez wojska ,litewsko-bialoruskie™.

Kiedy w latach 30. XX w. rzad sowiecki podjal walke z tzw. narodowa demo-
kracjg, ocena historii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zmienita sie diametral-
nie. W 1934 r. w ZSRR i BSRR w naukach historycznych nastapito przejscie do
metodologii marksistowsko-leninowskiej, co doprowadzito do powstania nowej,
radzieckiej koncepcji historii tego panstwa. Uznano, ze powstalo ono wskutek
podboju ziem bialoruskich przez feudaléow litewskich, a sami Bialorusini byli
w nim przesladowani. W obronie ich intereséw stawata Rosja, ktéra jednoczesnie
pragneta wlaczy¢ te ziemie w swoje granice. W oficjalnej historiografii Panstwo
Moskiewskie/Rosja carska wystepowaly nie jako zaborca, ale jako ,,mniejsze zto”
Réwnoczesnie kreowano wizerunek panstwa moskiewskiego jako jedynego cen-
trum jednoczenia ziem ruskich. W efekcie, od 1954 r. podboj ziem biatoruskich
przez panstwo moskiewskie zaczeto ocenia¢ w historiografii bialoruskiej jako

! B. JTacroycki, Kapomxas zicmopuwist benapyci, Binbus 1910 (wyd. 2 — Misck 1993).

2 V. Irnaroycki, Kapomxi napoic eicmopwii Benapyci, Minck 1992 (wyd. 5 - Minck 1991).

3 M. loyuap-3anonbcki, AcHosv 03spacaynacyi Benapyci, [pogaa 1919.

4 V. [liusra, Ticmopuist Benapyci, t. 1, MackBa-Jleninrpan 1924 (wyd. 2 - Misck 2005); B. IIndera,
Hcmopus 6enopycckozo Hapooa, Munck 2003.

° Na ten temat zob. zwt.: P. Jliuguep, Ticmopoixi i ynada. Hayvissmeopust npaysc i sicmaporunast
nanimoxa y benapyci XIX-XX cm., Minck 2005, s. 85-88, 252-259; H. Sahanowicz, Wielkie Ksig-
stwo Litewskie jako zwierciadlo biatoruskiej historiografii, w: A Book of the Grand Duchy of Lithu-
ania / Kuiea Banixaea xusacmea Jlimojckaea / Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Knyga / Ksiega
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Sejny 2008, s. 245-247.
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zjawisko postepowe i pozytywne, majace na celu wyzwolenie narodéw przesla-
dowanych. Z niewielkimi zmianami koncepcja ta przetrwala w ZSRR i w BSRR
do konca lat 80. XX w. Proby niektorych naukowcéw bialoruskich w II poto-
wie lat 40. XX w., majace na celu stworzenie narodowej interpretacji historii
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i odpowiednio Bialorusi zostaly poddane ostrej
krytyce ze strony wladz moskiewskich®. Po II wojnie $wiatowej, historia naro-
dowa byta prezentowana w BSRR w §cisle ustalonej konwencji. Twierdzono, ze
okres istnienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byl najgorszym czasem w histo-
rii Bialorusi, poniewaz biatoruskie ziemie znajdowaly sie we wtadzy litewskich
oraz polskich okupantdw.

Na dodatek, obok wspomnianych idei w potowie lat 50. XX w. w ZSRR poja-
wila si¢ teoria powstania narodu staroruskiego i jego panstwa — Rusi Kijowskiej.
Stala si¢ ona dodatkowym argumentem za przylaczeniem do Rosji ziem biatoru-
skich, ktérych ludnos¢ byta przesladowana przez litewskich i polskich feudatow.
Proby odejscia od oficjalnej wykladni historii przez niektérych historykéw bia-
toruskich w koncu lat 60. XX w. nie mialy szans na powodzenie’. Od korica lat
60. XX w. w BSRR wzmacniala sie presja ideologiczna na tych badaczy, ktorzy
mieli watpliwosci co do stusznosci oficjalnej sowieckiej wersji historii Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Tubg oficjalnej ideologii w BSRR staly si¢ prace Laurencja
Abecedarskiego, ktory w 1968 r. w broszurze ,W $wietle niezaprzeczalnych fak-
tow”® wystapil z krytyka idei narodowodemokratycznych i stwierdzit, Ze poprawna
jest tylko oficjalna interpretacja gloszaca, ze dla Bialorusinéw Wielkie Ksigstwo
Litewskie bylo panstwem obcym.

Charakteryzujac tematyke badan prowadzonych w ,,czasach radzieckich’, nalezy
zauwazy¢, ze historycy faktycznie nie zajmowali si¢ polityczng historig Bialorusi.
Klasowe podejscie do doboru tematéw ograniczato badania dziejow panstwa,
prawa, szlachty jako stanu oraz religii, przez co przewage zyskaly badania proceséw
spoteczno-ekonomicznych. Syntetyczng prac z historii Biatorusi, gdzie w pelnej
mierze przedstawiono oficjalny punkt widzenia w tym czasie byta ,,Historia Bia-
toruskiej SRR” w 5 tomach, wydana w 1972 r.°

W BSRR przedstawiona wyzej koncepcja historii Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego dominowata do konca lat 80. XX w. W pewnym sensie odpowiedzig na nig
byta ksigzka Mikotaja Jermatowicza ,,Sladem jednego mitu™'®, w ktérej pokazano
historie powstania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, pociagajaca z narodowego
punktu widzenia, ale stabo uargumentowang naukowo. Autor odrzucal radziecka

¢ H. Sahanowicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 249-251.

7 Ibidem, s. 253-255.

8 JI. A6euspapcki, Y cesmane neabsepicarvix paxmay, Minck 1969.

o Ticmopuisi Benapyckaii CCP: y 5 mamax, t. 1: Ilepuiabuimnaabuupiino, 1a0 HA M3PbLMOPbli
Benapyci. 9noxa geadanizmy, red. I. IrHarienka, MiHck 1972.

10 M. Epmarosiy, ITa cisdax adnaeo miga, Minck 1989.
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wersje o podboju Rusi przez ksiazat litewskich i dowodzil, ze utworzenie pan-
stwa mialo miejsce po tym, jak bojarzy z Nowogrédka podporzadkowali sobie
Litwe przy pomocy (wynajetego w tym celu) ksiecia Mendoga. Dodatkowo, Jer-
malowicz zlokalizowal dawng Litwe na obszarze dzisiejszej Biatorusi (pomie-
dzy ziemig Potocka, Turowska, Pinska i Nowogrédzka). Tym samym w koncu
lat 80. XX w. pojawila si¢ nowa teoria o bialoruskich poczatkach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego.

Ogloszenie niepodleglosci Biatorusi wigze si¢ z powstawaniem nowej koncepcji
historii narodowej w latach 1991-1993. Otrzymata ona nazwe ,,narodowo-pan-
stwowej”, bo dawala priorytet warto§ciom narodowym oraz deklarowata deide-
ologizacje i depolityzacje historii''. W I polowie lat 90. XX w. w rozwoju histo-
riografii bialoruskiej charakterystyczne byly takie cechy jak swoboda w wyborze
tematu badan, metodologii, ksztaltowanie nowych celéw naukowych. W owym
czasie rosla liczba wydawnictw na tematy historyczne (wigkszo$¢ z nich miata
charakter popularnonaukowy), pojawilo si¢ wiecej mozliwosci wydawania prac
(chociaz w niewielkim nakladzie). Dostepne staly sie prace badaczy zagranicznych
i emigracyjnych, ktére wczesniej byly zakazane. Pojawila sie mozliwos¢ wspot-
pracy z kolegami z zagranicy, organizacji z nimi wspdélnych konferencji i badan.

Wsréd nowych pozycji znalazla sie synteza dziejow Bialorusi ,,Szkice z historii
Bialorusi” w 2 tomach'2. Poczesne miejsce zajmowata w niej historia Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Trzeba zauwazy¢, ze w bialoruskiej historiografii historie
tego panstwa historycy praktycznie zaczynali ,,0d zera”, bo nie mozna powiedzie¢
o cigglosci w badaniach, np. w zakresie historii politycznej. W I polowie lat 90.
XX w. oceny badaczy bialoruskich byly bardzo bliskie ocenom historykow z lat
20. XX w., ktorych prace byly ponownie wydawane. Nie oznaczalo to jednak, ze
ich koncepcje byty przejmowane w catosci. Wspoélczesni historycy zwrécili uwage
na dobrowolny charakter utworzenia panstwa bialorusko-litewskiego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (w latach 20. XX w. nazywano je litewsko-biatoruskim).
Wisrod jego gtownych wrogéw wskazano panstwo moskiewskie, co $wiadczylo
o przeksztalceniu wizji Rosji ze ,starszego (wielkiego) brata” w agresywnego
sgsiadal®. Jeszcze jednym elementem w postrzeganiu i opisywaniu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego stalo sie podkreslanie jego europejskiego charakteru oraz
przynaleznosci do kregu cywilizacji zachodniej.

Potowa lat 90. XX w. okazala si¢ w pewnym sensie przelomem w rozwoju histo-
riografii bialoruskiej. Bylo to zwigzane z przemianami politycznymi w panstwie
i wyraznie prorosyjska postawa Minska. Od tej pory w historiografii obserwuje si¢

' M. Bid, A6 HaybiaHabHAT KAHUINYbLE 2icmopuii i 2icmaporunaii adykayuii y Pacny6niypt Benapyco,
»Demapycki ricTapbr4Hbl yacomic” 1993, nr 1, s. 15-24.

12 Hapuicvt eicmopuii Benapyci, cz. 1, red. M. Kacipok, Misck 1994.

3 T. Caranosiy, bimea nad Opwiaii 1514 2.: kangnikm inmapnpamayoiii y 6enapyckim i pacitickim
»mecuax namsaui’, , ARCHE-ITauatax” 2014, nr 12, s. 22.
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powro6t do teorii jedynego narodu staroruskiego'* oraz do negatywnej oceny okresu
funkcjonowania ziem bialoruskich w sktadzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej. Czes¢ historykow, przewaznie starszych wiekiem, sprobowata
»powrdci¢” do koncepcji, ktéra panowala w czasach sowieckich pod postacig idei
stowianskiej jednosci narodéw bialoruskiego, rosyjskiego i ukrainskiego. Ostatecz-
nie doprowadzilo to do podzialu badaczy na dwie grupy - zorientowang narodowo
(prozachodnig) i grupe oficjalng (prorosyjska lub antyzachodnia).

Lata 90. XX w. odznaczyly sie wzrostem zainteresowania historia polityczna
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W tym - waznymi problemami powstania
i ksztaltowania panstwa. Wyzej wspomniatam juz o pracy M. Jermalowicza, do
ktorej specjalisci podchodza bardzo krytycznie'®. Wigkszos¢ badaczy biatoru-
skich uwaza, ze gléwna przyczyna powstania Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
byta obustronna gotowo$¢ do wspotpracy litewsko-biatoruskiej, ktéra przynosita
korzysci obu stronom. Ekspansja Litwinéw odpowiadata interesom biatoruskim,
bo dzieki niej Bialorusini bronili si¢ przed zagrozeniami zewnetrznymi, wyko-
rzystujac wojownikow litewskich. Od konca XII i przez caly XIII w. Bialorusini
zawierali sojusze wojskowe z Litwinami, zapraszali do siebie litewskich ksigzat wraz
z wojskiem albo wigzali ich ze sobg droga ozenkoéw, aby ci ich bronili i posze-
rzali terytoria biatoruskich panstw-miast. Po przybyciu do obcego kraju, Litwini
calkowicie si¢ asymilowali. Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zdaniem
biatoruskich badaczy byto wynikiem pokojowego faczenia si¢ terendw litewskich
i biatoruskich, a przyczyna jego powstania byta wspdlnota interesow!'®.

Wisrod autordw, ktdrzy zajmuja sie problemem powstania Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, nalezy wymieni¢ Wiaczastawa Nasiewicza!” i Aliaksandra Krauce-
wicza'®. Obaj badacze reprezentujg koncepcje narodows, ale w ich pogladach
sa pewne rozbieznosci. Nasiewicz twierdzi, ze na wczesnym etapie formowania
panstwa gléwny autorytet polityczny miala szlachta litewska, podczas gdy ziemie
ruskie (bialoruskie oraz ukrainskie) graty wiodaca role w rozwoju kulturalnym
i spotecznym kraju. Z kolei Kraucewicz uwaza, ze w Wielkim Ksigstwie Litewskim
gléwng role polityczng graly wlasnie ziemie bialoruskie (ruscy bojarzy)"™.

Y Ticmopwiss Benapyci: 8yuabnvt oanamoxcnix, cz. 1, red. 5. Hosik, I. Mapuyns, Minck 1998;
. Tpemenox, Mcmopus Benapycu: yue6roe nocobue, cz. 1, Morumnes 2003 i in.

15 M. Jermalowicz wydal jeszcze kilka ksigzek na temat Wielkiego Ksiestwa Litewskiego:
M. Epmanosiu, Cmapaxounuas Benapycoe: Binercki nepuiso: eicmapuiunvl Hapvic, MiHck 1994;
idem, Benapyckas 03sapxcasa Banikae knacmea Jlimojckae, Minck 2000 i in.

16 Ticmopuist Benapyci, t. 2, red. M. Kaciyiok, Mizck 2008. O réznicach w ocenach historykéw biato-
ruskich oraz litewskich zob.: R. Kamuntavicius, Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wedtug
Litwinéw i Biatorusinéw, w: A Book of the Grand Duchy of Lithuania..., s. 47-71.

17 B, Hacesiu, [lauamxi Banikaza kHsacmea Jlimoyckaea: Iadsei i aco6vi, MiHck 1993.

18 A. Kpayussiu, Cmeapante Banikaza kuscmea Jlimoyckaea, Minck 1998.

19 Dyskusja tych badaczy toczyta sie m.in. na famach czasopisma ,,Benapycki ricrapsrasst arsg”
1998, t. 5, nr 1, s. 210-226; nr 2, s. 448-456.
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Co sig tyczy dziejow politycznego rozwoju Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
od XIII do polowy XVI w., badacze zwracaja uwage przede wszystkim na specy-
fike sprawowania wladzy przez wielkiego ksiecia litewskiego®, organizacje pracy
kancelarii Ksiestwa?!, walke polityczna??, funkcjonowanie miast® itp.

Waznym wydarzeniem w historii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bylo pod-
pisanie aktu unii lubelskiej. Na poczatku lat 90. XX w. radziecka teza o zmowie
feudatéw polsko-litewskich przeciwko narodom biatoruskiemu i ukrairiskiemu
zostala odrzucona. Dzi$ unie lubelska traktuje si¢ jako historyczng koniecznos$¢
w skomplikowanych warunkach wojny o Inflanty**.

W historiografii niepodlegtej Biatorusi zwrécono uwage na dobrowolny cha-
rakter zawarcia unii polsko-litewskiej, chociaz podkreslano, ze po podpisaniu
aktu zjednoczeniowego w Lublinie w 1569 r. Wielkie Ksigstwo Litewskie znala-
zto si¢ w gorszym potozeniu niz Korona. Chyba po raz pierwszy w biatoruskiej
literaturze przedmiotu prawno-ustrojowy ksztalt Rzeczypospolitej scharakteryzo-
wano jako federacje dwdch organizmoéw panstwowych, panstwo wielu narodéw,
w ktérym nalezne sobie miejsce zajeli takze Bialorusini. Koniecznos$¢ zawarcia
unii wyjasniano przede wszystkim potrzebg obrony przed agresja moskiewska.
Badacze zaznaczaja, Ze z jednej strony unia, podpisana w warunkach trudnej
sytuacji wojskowej i politycznej kraju, uwolnita Wielkie Ksiestwo Litewskie od
zagrozenia najazdami Tataréw krymskich i wojny z Turcja, doprowadzita do
przetomu w wojnie z Rosjg, a z drugiej strony - strata potudniowych i zachod-
nich ziem ograniczata polityczne i spoleczno-ekonomiczne mozliwosci panstwa,

20 V1. VBapos, Passumue uHcmumymos 2ocyoapcmeentotl enacmu 6 Benuxom knsicecmee Jumos-
cxkom 8 XV-XVI 68., ,Becnik Masbipckara j3sip)xayHara yHiBepcirata ims LII. Hlamskina” 2009,
nr 3,s. 28-31.

2 A. Ipywa, Kanypuispoiss Banikaza knscmea Jlimoyckaza 40-x eadoy XV - nepwiaili nanoswvt
XVI cm., Minck 2006; idem, [Joxymenmanvnas nucomennocmv Benukoeo knsanecmea Jlumos-
ckoz0 (koney, XIV - nepsas mpemo XVI 6.), Munck 2015.

22 A. Kpayuasiy, licmopuist Banikaza knscmea Jlimoyckaza, 1248-1377, Tapopusi-Ypoipiay 2015;
B. Hacesiy, Benapycol: cmanaynentne smuacy i HayvbisiHanvHas ioas, CmaneHck 2015.

2 P. BapaBsl, Ampuvimanvie maz036ypckaza npasa bepacvuem i nanimerunas 6apayvba y Banikim
Kusacmee Jlimoyckim na msmor XIV-XV cm., ,Benapycki ricrapprasel arnan” 1994, t. 1, nr 1,
s. 38-53; C. CrpaHKOycKi, BovHacyi i npoiginei 2apadoy 3axodusii wacmxi Bsnikaea knscmea
Jlimoyckaza, Minck 1997; B. Baponin, Apeanizaupis eapadckoti ynaoot y Ionauky ad kauua
XIV 0a capaosinot XVI cm., ,,Studia Historica Europae Orientalis. ViccrnegoBanust o ucropun
Bocrounoit Epomnsr” 2010, t. 3, s. 124-134; Maeoabypeckae npasa Ha Benapyci, red. Y. Xomiy,
T. JoyHap, I. FOxo, Minck 1999; H. Micapasiu, Maz0s6ypeckae npasa Ha Benapyci, Tpogua 2008;
IIpvieamnaynacuiykis eapadvr BKJI: néc npas cmae0003i, red. C. Kimimay, 3. Slukesiu, A. Brinu,
Minck 2014 i in.

24 Zob. np.: A. Sfnyuikesiy, Yuis 3 Kaponaii éa ynympanaii nanimviyor BKJI nepad JTio6ninckim
cotimam 1569 e., ,,benapycki ricTapplqHbI arnag” 2003, t. 10, nr 1-2, s. 29-58; Banikae xHAcmsa
Jlimoyckae. duypiknanedvis: y 2 mamax, t. 1, red. I. ITamkoy, Minck 2005, s. 18; I'icmopoist
Benapyci, t. 2, red. M. Kacirox, Minck 2008, s. 457-479; H. Sahanowicz, O unii lubelskiej z perspek-
tywy biatoruskiej, w: Unia lubelska: dziedzictwo wielu narodow, red. A. Gil, Lublin 2010, s. 61-78.
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co potencjalnie moglo prowadzi¢ do podporzadkowywania Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego Koronie Polskiej, co wéwczas jednak nie nastapito.

Opisujac polityczny rozwdj Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w skladzie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodoéw, historycy skupiaja uwage na udziale szlachty w zyciu
politycznym i spolecznym?, funkcjonowaniu instytucji wladzy w poszczegdlnych
wojewodztwach i ziemiach?®, walce ugrupowan magnackich?’, rozbiorach Rze-
czypospolitej*®, powstaniu pod wodzg Tadeusza Ko$ciuszki®.

Do zagadnien stabo zbadanych przez biatoruskich naukowcéw mozna zaliczy¢:
udziat ziem ,,ruskich” w umocnieniu i obronie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,

% Zob. m.in. II. Jloiika, nsxma 6enapyckix 3emasy y 2pamadcka-nanimvianoim xowsyi Pauvt
Iacnanimaii opyeoti nanosvt XVI - nepwati mpayi XVII cm., Minck 2002; idem, Apapmnente
wnsxeyxaea cacnoys y Banixim xuscmee Jimojcxim, ,IIpaust ricrapsrunara ¢axynprata BIY”
2010, t. 5, s. 102-115; VY. Ilamanincki, lnsxma BKJI i eanvubt coiim Pauvt Ilacnanimaii 1570
200a, ,,bemapycki rictaperanpl yacomic” 2004, nr 6, s. 50-54; idem, IIpadcmayniymea BKJI na
sanvHolx cotimax Pauv Iacnanimaii (1569-1600 ez.). [la nottanHs pazisiHAnbHbIX Acabni8acysy,
w: Kancmpyxupist i 0sxancmpyxuywig Banikaea xuacmea Jlimojckaea, red. H. Cnix, Minck 2007,
s. 57-67; idem, Ipamadckas 0ymxa wnsaxmul Banikaza Knacmea Jlimoyckaea kanya XVI cm. (Ha
npoiknadse cotimasail kamnanii Pauvt Iacnanimari 1595 e.), ,Cnagusina” 2008, nr 1, s. 12-24;
idem, Cmaynenme 0a eatinvl y epamadckati Oymuybl wingxmol Banikaea Kuscmea Jlimoyckaea
¥ 1570-1580-5 2e., ,Studia Historica Europae Orientalis: ViccnenoBanus no ucropuu Boctounoit
Espomnbr” 2008, t. 1, 5. 84-98; idem, Yxsanenne nadamkay Ha éanvhvix coiimax Pauvt [Tacnanimaii
Ak pakmap nanimuunati 6apaupbu (1593-1598 ze.), ,,CauplsabHa-9KaHAMIUHbIA | TpaBaBbLI
macnegaBanHi” 2009, nr 3, s. 157-176; idem, Cmajnenne winsxmut Banixaea Kusicmea Jlimojckaea
da iHcmbuimyma eanvnaza cotima y kauyvt XVI cm., ,,benapycki ricrappraHbl yacomic” 2012, nr 8,
s. 15-24; idem, Tanoynot 3°e30 Banixaea Kuacmea Jlimoyckaea: eemesic, gﬁyﬂxubu} 2icmapuoiunae
passiyyé, ,benapycki ricrappldHbI yacomic” 2015, nr 1, s. 13-23.

26 B. Bapouin, ITanimuunos 1ad Ionaykaza saseéodcmea y nepuwiaii nanose XVI cm., ,Bemapycki
ricrappruHbl aray 1998, t. 5, nr 1, s. 27-66; idem, [dpyuxis knasi XIV cmazo0003s, ,benapy-
cki ricrapsranel amg 2002, t. 9, nr 1-2, s. 3-29; idem, Cmapouka Gisiepaii kHs3s AnOpast
Ilonayxaza, ,l'icrapprunsl anbManax” 2009, t. 15, s. 2-6; B. Tany6osiu, Miscellanea Historica Polo-
censia. Jlacnedasanni na zicmopwii Ionawuwirot XII-XVII cmcm., IpogHa 2914; idem, [onauxas
wasxma y uac npayneHns ovinacmoii Basay: 1588-1668, Iponna 2015.

%7 Zob. m.in. T. IIpei6ertka, bapaypba macrayxix epynosax y opyeoil nanose XVII - nauamxy
XVIII cm., ,CniagupiHa” 1995, nr 5, s. 32-90; idem, Bapayv6a maenayxix epynosax y XVIII cm.,
»CagubiHa” 1996, nr 1, s. 80-150; A. Mauyk, bapauv6a mazraykix epynosax eaxon Tpuibynana
Banixaea knacmea Jlimojcxaea 1741 200a, ,,BecTHuk I10/101KOr0 TOCy[apCcTBEHHOIO YHUBEPCH-
tera” 2009, nr 7, s. 22-31; idem, bapayp6a maznayxkix epynosax y BKJI (1717-1763), Mixck 2010;
idem, bBapayv6a maznayxix epynosax 3a ypao naoxkanunepa BKJI y 1752 ., ,Becui Hanpranans-
Hail akagamii HaByk” 2010, nr 1, s. 57-64; idem, Ilonayxae saseéodcmea y XVIII cm.: saseoda,
wasxeyxas anima, coumixi, Miack 2014.

28 E. Aunuenko, CmopoHa HenpuxkasHHas: KHuza o6 ympame Haweti 8onvHocmu: [0 noduuHe-
HUU 6enopycCKUX 3eMenb POCCULICKOMY 20ch00Cmey HakauyHe nepéoeo pasdena Peuu Ilocnomu-
moii 6 1772 e.], Munck 2009; idem, Inkapnapavpis: Jlimojckas npasinyvis j nadsenax Pauvi
Iacnanimaii, Minck 2013.

2y, EMsanbaH4blK, [lanane3 0ns kacinepajy: 3 nadseii najcmanus 1794 2. nad xipayuiymeam
T. Kacurowki na benapyci, Minck 1994.
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przemiany w sytuacji politycznej panstwa w koncu XV - potowie XVI w., wzrost
wplywoéw biatorusko-ukrainskiego moznowladztwa i formowanie stanu szlachec-
kiego, proces przeksztalcania struktury administracyjno-terenowej i sadowe;j®,
polityke zagraniczng. Dla ostatniego z tych tematéw waznym czynnikiem jest
wplyw ideologii na badania, zwlaszcza w odniesieniu do wojen z Pafstwem
Moskiewskim.

W zakresie badan nad polityka zagraniczng Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
mozna skonstatowac, ze niektdre przedzialy czasowe po prostu umykajg. Najlepiej
zbadane sg wydarzenia XV-XVI w. Badacze zwracajg uwage na walke z Krzyza-
kami, z Pafistwem Moskiewskim oraz z Tatarami®'. Jezeli méwimy o wschodniej
polityce Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w XVI w., to w pierwszej kolejnosci
trzeba wymieni¢ prace Andreja Januszkiewicza®® i §p. Wiktara Temuszawa®. Ale
juz polityka zagraniczna w XVII w. ucieka z pola widzenia uczonych. Po wyda-
niu w potowie lat 90. XX w. popularnonaukowej ksiagzki Hienadzia Sahanowicza
»Nieznana wojna”* na Bialorusi ukazala si¢ tylko jedna monografia o wojnach
i polityce zagranicznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XVII w.*> W ostatnich

% Przewaznie prace regionalistyczne: B. Ilimuanka, Acnexmol adminicmpaypiina-maémactail
i cyoosail npakmuviki 8ANiKiX KHA3EY y Bsanikim xuscmee Jlimoyckim (kaney XV - nepuwias
mpayp XVI cm.), ,Studia Historica Europae Orientalis. ViccregoBanus no ncropyuu Bocrounoit
Espomnbr” 2009, t. 2, s. 123-135; A. llanaupa, Semcxi cyo [apadserckaea nasema y 1555-1564 ez.,
»lapapsencki mamiMmcect” 2009, s. 35-64; idem, JJapagopmennvt 3emcki cyd Iapadserckaea
nasema y 1562-1564 e., ,Japapsencki namimncect” 2011, s. 45-56; A. Pagaman, Ilonayxki semcki
cy0 y Opyeoti nanose XVI — nepwaii mpayi XVII cmem., w: Licmopois i apxeanoeis Ionauyxa
i ITonayxati 3amni, red. T. JxymanTaesa, [Tomank 2002, s. 216-277; idem, Apeanizayvist i cknad
nonayxaea semckaea cyoa y opyeoii nanose XVI - nepwati mpayi XVII cm., ,,Teponsp — Litherland”
2011, nr 18, s. 21-36.

I. CaraHoBi4, ,Pycv” y eaiine 3 Hameukim oposnam (kaney XIII - nau. XV cm.), ,,Bemapycki

ricrapprunbl arnan. 2001, t. 8, nr 1-2, s. 4-24; P. Tarya, Banikas eaiina Banikaea kusacmea

Jlimojicxaea i Kapaneycmea Ionvckaea 3 Taymonckim opdatam y 1409-1411 e., ,TicTapbIaHbI

ambMaHax” 2003, nr 8, s. 145-166; A. Jlobas, Tamapckuti gaxmop 60 63aUMOOMHOUEHUIX

eocydapcme Bocmounoii Eéponvt 8 konye XV — nepsoti mpemu XVI 6., ,, Boimaiiias nkosna” 2008,

nr 4, s. 28-32; B. Uemyway, ,,Baiina naduac mipy”. Iepwas namexnas eéatina BKJI 3 Macksoio

(1486-1494), ,benapycki ricraperansl arian” 2008, t. 15, nr 1-2, s. 5-48; idem, Ilepsas mockos-

CKO-IUMOBCKASL noz2panu4nas eotina 1486-1494, Mocksa 2013.

A. fInymikesiy, Banikae xuscmea Jlimojckae i Ingpnanuykas satina 1558-1570, Minck 2007; idem,

JIusonckas 8otina. Bunvro npomus Mockeovt, 1558-1570, Mocksa 2013; idem, /Tusorckas 8otiHa

1558-1570 ez. u Benuxoe kusiiecmeo JTumosckoe, MuHck 2013, oraz jego liczne artykuly.

B. Temyutes, Ha socmounoii epanuye Benukozo knsnecmea JTumosckoeo (cepeduna XIV - nepsas

nonosurna XVI 8.), Cmonenck 2014.

3 T. CaraHosiu, Hessioomas saiina, 1654-1667, Misck 1995.

3 A. Kamnspuyk, Y yento Iomvwmvt i Pacei. Bsnikae knscmea Jlimoyckae i Llseyviss j uace
ejpaneiickaza Kpoisicy capaosinot XVII cm., Minck 2009. Z artykuléw na ten temat zob. np.:
A. Katnsapuyk, Jpyeas Ilaynounas eaiina i anowinss weedckas anepauvis y BKJI: abnoza
bepacus 1657 2. i cnpauka 3a mecma, ,bemapycki ricrapblyHbI arnmag” 2005, t. 12, nr 1-2,
s. 35-60; I. Caranosiu, BKJI i saiickosvia kanpedspaupti 1612-1614 ., ,benapycki ricrapbI4HbI

3

32

33
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10-15 latach miaty miejsce obrony prac doktorskich z historii polityki zagranicz-
nej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nadal jednak nie ma syntezy na ten temat
(oprocz podrecznika akademickiego Utadzimira Snapkouskiego®). Poza tym,
jak zaznaczajg specjalisci, zbyt mala liczba edycji tekstow zrodtowych ogranicza
mozliwos¢ badan w tym zakresie.

Z dziejami polityki zagranicznej wigza si¢ badania historii wojen i wojskowo-
$ci. Warto zatem zauwazy¢, ze w ostatnim czasie na Biatorusi ukazalo si¢ kilka
rozpraw z historii militariéw oraz tradycji rycerskich®’. Natomiast w ostatnim
czasie znacznie zmniejszylo si¢ zainteresowanie badaczy problemami historii
spoleczno-ekonomicznej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. W znacznej mierze
mozna to wytlumaczy¢ niechecia, spowodowana dominacja historii gospodarczej
w czasach sowieckich, oraz fascynacjq historig polityczng. Wsrdd specjalistow w tej
dziedzinie wymienimy $p. Pawla Lojke®®, $p. Michaita Spirydonowa*, Waliancina
Gotubiewa® i in. Co do syntez z historii chtopéw, to warto wskaza¢ ,Historie
chlopstwa Bialorusi. Od dawnych czaséw do 1861 r*! (rekopis powstal jeszcze
w latach 80. XX w.) oraz ,Bialorusini. Pochodzenie i rozwdj etniczny”*2. Wéréd
najgorzej zbadanych tematéw wskazuje sie zwykle problemy ksztaltowania i roz-
woju elit spolecznych Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (bojarstwo, szlachta, kler),
chociaz i tu w ostatnich latach widoczny jest postep™.

arman” 2008, t. 15, nr 1-2, s. 100-123; idem, Batina Ha nonayxa-eiye6ckim pybsmicu y 1632-
1633 e. i ,naycmanne” y Ilonayky, ,bemapycki ricrapsrunsl aray 2011, t. 18, nr 1-2, s. 21-42;
A. Jlzeminosiy, Ysaemadauvinenni Banikaea knacmea Jlimojckaza 3 Paciiickati 03apmaeaii
(nepuiast mpayp XVII cm.), ,Becnik Benapyckara assip>xkayHara yHiBepcirara’, ser. 3: ,[icTopbis,
¢imacois, ncixasnoris, mairanoris, SkaHoMika, mpasa” 2008, nr 3, s. 3-7.

3 Y. Cuankoycki, icmopuis snewnsii nanimoiki Benapyci, cz. 1, Minck 2003.

37 Zob. m.in. I. Caranosiu, Boiicka Banixaza xHscmea Jlimoyckaea y XVI-XVII cm., Minck 1994;
0. Boxan, Y36paenne soticka BKJI dpyzoii nanosvt XIV - xanya XVI cm., Minck 2002; idem,
Haémnae eoiicka y Bsanixim xusacmee Jlimoyckim y XV-XVI cm., Minck 2003; idem, 36pos
Bsnikaza xkuscmea Jlimoyckaza, 1385-1576, MiHck 2003; idem, Batickosas cnpasa y Bsanikim
kHscmee Jlimojckim y opyeoil nanose XIV - xanypt XVI cm., Minck 2008; idem, TypripHois
mpadviyvii y Banixim xuacmee Jlimoyckim y XIV-XVI cmae0003sx, Minck 2008; idem, Baspot
Ipynsanvockati 6imevt, Minck 2010.

38 11. Jlovika, Ipwieamnaynacuiykis csnsme Benapyci: Seantoyvis peadanvrail panmot j 0pyeoil
nanose XVI-XVIII cm., Minck 1991.

3 M. CinpunoHoB, 3akpenoujerue kpecmosrcmea Benapycu (XV-XVI es.), Munck 1993.

40 B. Tony6bey, Cansnckae 3emnejnadanse i 3emnexapvicmanne na Benapyci XVI-XVIII cmcm.,
MiHck 1992; idem, Cansmckas abuuvira y Benapyci XVI-XVIII cm., Minck 2008.

Y Ticmopuist cansincmea Benapyci: y 3 m., t. 1: Ticmopuwis csinsncmea Benapyci ad cmapasxcoimuacyi
da 1861 2., red. M. Kaciok, Minck 1997.

2 Benapycuol, t. 4: Boumoxi i smuiunae passiyyé, red. B. banpapubik, M. ITininenxo, I. Yaksin, Minck
2001.

43 Zob. m.in. B. Bapouiu, Kusse IOpaii /Tunesenesiu Mcyicnajcki: eicmapoiunvr napmpam, MiHck
2010; 10. KasakoB, Camoudenmupuxauus wnsxeykozo cocnosus 6 BKJI 6 konye XV - nauane
XVII 6., ,IIpansl rictappidHara ¢akymsrata BIY” 2010, t. 5, s. 278-286; A. Ckerr’siH, KnAasi
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Natomiast daje si¢ obecnie zauwazy¢ wzrost zainteresowania historig religii.
O ile do konca lat 80. religie badano przewaznie w celu poddania jej krytyce, o tyle
w niepodlegtej Bialorusi prébuje sie pokazac jej miejsce i role w spoleczenstwie.
W ostatnim czasie ukazalo si¢ sporo artykuléw o pozycji Cerkwi prawostawnej**
oraz wyznaniach reformowanych* w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Na poglady
badaczy, ktoérzy zajmujg si¢ ta problematyka, duzy wplyw maja ich przekonania
polityczne i religijne oraz tradycje historiografii sowieckiej. W znacznej mierze
dotyczy to przedstawicieli Cerkwi prawostawnej. W zwigzku z tym najbardziej
ostre dyskusje toczg si¢ wokol unii brzeskiej, ktora tradycyjnie postrzegano jako
zagrozenie dla prawostawnych Biatorusinéw*¢. Oceniajac cato$ciowo bialoruska

cnyyxis, Minck 2013; 3. Jlicetanikay, Illmoosénnae xviué yHisyxaea napapisnvraza cesmapa
benapycka-nimojcxix 3amenv 1720-1839 ee., Minck 2011; idem, Cesmap y 6enapyckim coybiyme:
npacanazpadis yuisiukaza oyxasencmea 1596-1839, Minck 2015; A. [I3sinicaBa, Manacmoipckae
wcowué y Typasa-Ilinckaii enapxii y XI-XVII cmem., w: [Ja ceaéii eicmopuii: Capaonsieeuua i Panmi
Hoev! ac, red. B. Baponin, Cmanenck 2013, s. 9-22; Maenauxki 060p i caypisinvHae y3aemadsesrHe
(XV-XVIII cmcm.), red. A. SInymxesiy, MiHnck 2014.
Zob. m.in. A. Bepuixoyckast, Cynpayiynenne npasacnayuvix Ionayxati enapxii yesosentio yHii
i saboiicmea Asapama Kynyseiua, ,,Bemapycki ricrappranst arnan” 2001, t. 8, nr 1-2, s. 25-54;
P. bapasbl, Xpoicyianizayvia mapoimopuwii Typayckaii i Ilonayxaii enapxii X-XIV cm., ,benapycki
ricrapprusbl armag” 2003, t. 10, nr 1-2, s. 3-28; B. Bapouiu, IIpasacnaytuis yspxevt i MaHACmoLpbL
eopaoa Ionayka (0a 1582 2.), ,Studia Historica Europae Orientalis. ViccnegoBanust o ucropun
Bocrounoit EBponer” 2009, t. 2, s. 152-174; O. Tony6es, IIpasocnasHas uepkosv 6 Benuxom
kHsncecmee Jlumosckom 6 nepsoii nonosure XIV 6., ,,Boimsiimas mkona” 2010, nr 4, s. 55-59;
A. Jl3anicasa, Pacnayciodneante xpoicyisncmea i ¢apmipasanne UapKoyHati crpykmypbi
y mexncax Typayckaii 3amni ¥ XI - nepwiati nanose XIII cm., ,Studia Historica Europae Orientalis.
ViccnepoBanus no ucrtopuu Bocrouynoit EBpomner” 2012, t. 5, s. 25-40; K. Ananosuy, Cneyugdura
MmednKoHpeccuoHanvrvix omuowenuti 6 Peuu Ilocnonumoii 6 konye XVI - nepsoti mpemu XVII 6.,
w: Penueust u o6uecmeo - 7, red. B.B. Crapocrenko, O.B. [Ipssuenko, Morumes 2012, s. 12-14;
eadem, Ilonumuka npasumenvcmea Peuu Ilocnonumoii no omHoueHur0 K npasociasHoll uepkeu
6 koHue XVI - nepsoit mpemu XVII 6., ,Hayuansie Tpyan! Pecriy6mmkaHCKOro MHCTUTYTa BBICIIEN
mkonbr” 2012, t. 12, cz. 1,s. 3-11.
Zob. m.in. A. IlTacutok, Kanvsincmea, ,, benapyckas Minyyinasina” 1995, nr 4, s. 62-64; J1. IsaHoBa,
Ejpanetickae abniuua i paeisnanvuuia acabnisacuyi pagpapmauvii Ha Benapyci (0pyeas nanosa
XVI - capaosina XVII cm), Minck 1998; eadem, Pagpapmaypia j Ionvwiuwt i Banikim kHacmee
Jimojicxim. Cysssi i kanmaxmui, W: Benapycul i nanski: dvsnoe apooay i kynomyp. X-XX cm.,
red. [I. Kapay, Iponua 1999, s. 54-59; eadem, Pons Bepacuetickati Opyxapui y pacnajcioOnceari
Papapmaupii y Banixim knacmee Jlimojcxim, w: Bepacueiickiss kHieaz6opot, red. A. MscHsHKiHa,
T. KaBenbka, Bpact 2010, s. 260-267; eadem, Boidanne meopa ,,[icmopoist #opcmiix eaHeHHsy
Bosxcati yapxev” (bpacm, 1567) y xanmakcye maHodHyviil panieitinati manepanmuacyi y BKJI,
w: Bepacuetickis knieasbopui..., s. 271-277; Pagpapmavupis i epamadcmea: XVI cmazooose, red.
C. Axinbubiiy, Minck 2005.
Zob. m.in. JI. Kpumrranosud, V. Kotnapos, bpecmckas uepxosHas yHus (npowinioe u Hacmosuee),
MuHck 1996; Ticmopuist Benapyci, cz. 1, red. 5I. Hosik, L. Mapnyn, Minck 1998; . TpeueHoxk,
op. cit.; B. TernoBa, Bpecmcxuil yepxosHutii cob6op u Bpecmckuii yepkosHuitl cunod 1596 e. 6 ceeme
npasocnasHoil kknezuonozuu, ,Studia Historica Europae Orientalis. ViccnegoBanms mo ucropuu
Bocrounoit Esponer” 2008, t. 1, s. 173-183; JI. JlepwiyH, K 6onpocy o ponu uepkosHoil yHuu
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historiografi¢ dziejow Kosciota unickiego i jego wptywu na spoteczenstwo ruskie
(biatoruskie), nalezy zaznaczy¢, zZe w ostatnim czasie pojawily si¢ nowe oceny unii
brzeskiej. Przede wszystkim, badacze zwracaja uwage na istnienie wewnetrznych
czynnikéw przy podpisywaniu unii, pokazuja role i wptyw ideologéw unickich na
rozwdj kultury narodowej, podaja w watpliwos¢ teze o tym, ze Kosciol greckoka-
tolicki sprzyjal polonizacji Bialorusinéw, zaznaczaja, ze wykorzystanie doswiad-
czenia katolickiego nie przeszkadzalo unitom broni¢ swojej szczegdlnej pozycji
w spoleczenstwie. Mamy wigc do czynienia, w pewnym sensie, z legitymizowaniem
wkladu Kosciola greckokatolickiego w rozwoj bialoruskiej kultury narodowej,
architektury, sztuki, muzyki, oswiaty itd.*” Niektérzy badacze uwazajg unie brze-
ska za jedng z form przejawiania si¢ idei bialoruskiej. Inni przez postrzeganie
unityzmu jako swoistego fenomenu probuja pokaza¢ uniwersalnos¢ Bialorusi,
ktora znajduje si¢ ,,miedzy Zachodem a Wschodem”. Wydaje sie, ze duzo zrobiono
w badaniach na temat religii w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ale na dzien dzisiej-
szy na Bialorusi nie ma zZadnej syntezy z historii stosunkéw konfesyjnych i etno-
konfesyjnych, a i nie wszystkie wyznania sa dobrze zbadane (np. islam i judaizm).

Istniejg luki w badaniu pewnych zagadnien z zakresu historii kultury Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. Czesto specjalisci uzasadniajg to brakiem zré-
del (przede wszystkim z okresu do konca XV w.). Na tle sukceséw w badaniu
jezyka starobialoruskiego, literatury, piSmiennictwa, sztuki, tradycyjnej kul-
tury ludowej, architektury*, brakuje prac na temat systemu edukacji $wieckiej

(1596 2.) 6 dpopmuposaruu benopycckoti HayuoHanvHOL Kynvmypol, ,Studia Historica Europae
Orientalis. ViccnenoBanus no ucropuu Bocrounoit EBpormsr” 2010, t. 3, s. 245-254; @. KpuBoHoc,
IIpasocnasnas uepxosv 6 Benuxom kusaxecmee JTumosckom 6o emopoii nonosune XV-XVI cmo-
TIeMUSAX: HA NyMu K npoeosenauienuro bpecmcxoil ynuu, ,Ipynsl MuHCKoI [TyXoBHOJ akafeMun”
2011, nr 9, s. 59-70; A. Xorees, KoHuenyus ,,30nomoeo éexa” u Pepopmayus é Benapycu, ,,Cek-
toBefienne” 2011, nr 1, s. 51-64; C. YepHoB, [lepsoucmounuxu o Bpecmckoti yepxosHoti yHuu
U AKMYanvHOCMb UX U3YHeHUS 8 Hawu OHu, w: Xpucmuancmeo é Benapycu: ucmopus u cospe-
MmernHocmb, A. KoBanensa, Muuck 2014, s. 92-99.

Zob. m.in. C. MaposaBa, Bepacuetickas yHisi i amHiunas césdomacyp benapycay, ,,bemapycki
ricrapelaHbl arAn” 1996, t. 3, nr 2, s. 159-181; eadem, Ynisukas uapkea y KynvmypHa-2icrnapoiu-
Hoim paseiyyi Benapyci (1596-1839 ez.), Tpopa 1996; eadem, Ynisukas uapkea y smHaxynvmyp-
Hom passiuyi Benapyci, 1558-1570, IpopHa 2001; eadem, Bepacueiickas yapkoynas yHis 1596 e.
y Genapyckaii eicmapuisiepagii, Tponra 2002; eadem, Benapyckas eicmapuisazpadis xaudecii-
Hail eicmopuli Banikaea kuacmea Jlimoyckaea 1991-2003 2e., w: Banixae kuacmea Jlimoyckae:
eicmopotst 8v18yusHHs § 1991-2003 ez., red. C. Kayn, Minck 2006, s. 159-168; C. ITagoKIubH,
Yuis. Izapwaynacyv. Kynemypa: ®inacopcka-sicmapoiunss ananis, Minck 1998; idem, Ina-
yiti Tayeil: yapxoyHol 03ea4, MblCMiyeny, NiCoMEHHIK HA Nepanome KynvimypHA-2icmapuiuHblx
anox, Mirck 2001; V. Kouan, Benapyckas macmaykas kynomypa snoxi Csipaonessikojsi i Pane-
catcy, Minck 2006; idem, T'icmopuis sacmamuiunaii ayMKi Benapyci, t. 1, Minck 2010.

Zob. m.in. Anmanozis Oayusii benapyckaii nimapamypor: XI - nepwas nanosa XVIII cm.,
red. B. Yamstpbiuki, Minck 2003; Hapuicot cicmopuii kynvmyput Benapyci: y 4 m., red. A. JlakoTka,
t. 1-3, Minck 2013-2014; A. Kymnsapasiy, Kynvmasae dotiniocmea Benapyci XIII-XVI cmcem.:
Ticmapvunae i apximakmypHa-apxeanaeziunae Oacnedaséarne, MiHck 1993; T. TanmeHuaHka,
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i ko$cielnej*®, wyjasnienia roli Cerkwi prawostawnej, Ko$ciota katolickiego oraz
Kosciota ewangelicko-reformowanego® w procesie kulturalno-historycznym,
mentalnosci, $wiadomosci historycznej i etnicznej Bialorusindw. Kontynuuje
sie dyskusje na temat wyznaczenia cywilizacyjnej orientacji kultury Bialorusi
i Litwy w konteks$cie opozycji ,Wschdéd-Zachdd”. I tu oceny badaczy zaleza od
ich pozycji - narodowej czy prorosyjskiej (ostatnia czgsto powiazana z teorig
zachodniorusizmu z XIX w.).

Waznym czynnikiem w prowadzeniu badan z historii Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego jest publikacja Zrodel. Na Bialorusi ukazalo sie kilka
tomow Metryki Litewskiej’!, testamenty szlachty i mieszczan z II polowy

Ppanypick Cxapuina — benapycki i ycxoOnecnasaucki nepuwiadpyxap, Minck 1993; Ticmopuisa
benapyckati nimapamypui: Cmapaxcoimuot nepoisd, red. M. Jlazapyk, Minck 1997; Bapoka
¥ 6enapyckaii kynomyput i macmaymee, red. B. IlImaray, Minck 1998; T. Tabpycsh, A. Kynarin,
M. Tkauoy, Cmpauanas cnaduvina, Minck 1998; A. Jlakotka, HaypisiHanoHvis poicol benapyckaii
apximakmyput, Minck 1999; JI. JleBuryH, Mcmopust 60cmouHoCna8aHCK020 KHUNCHO20 ¢7108a 6 XI—-
XVII 6., Munck 2001; T. Tabpycs, Mypasanvia xapanvi: CaxpanvHas apximakmypa benapyckaea
6apoxa, Minck 2001; C. Kasanéy, /limapamypa Benapyci no3rsea Panecaucy: s#anpol, meopol,
aco6wt, Minck 2005; J1. Knimyis, Capmaykas kynomypa benapyckaii winsxmot, Minck 2013.

Do tej pory ukazaly sie m.in. nastepujace prace: T. bnHosa, Mesyumot 6 Benapycu: Ponv ue3yumos

8 opeanusayuu obpasosanus u npoceewerus, Ipogao 2002; A. Ckerr’siH, Pons npamacmanykix

wikon y cicmame adykauwii Benapyci j 16 — nepwaii nanose 17 cmcm., ,AfyKauplis i BbIxaBaHHe”

2000, nr 6, s. 62-66; eadem, Kanvsinicyxas eimnasia y Cnyyxy y XVII cm., ,,Benapycki ricTapbI4HbI

vacomic” 2012, nr 2, s. 25-33.

Ostatnio i tu nastepuja zmiany, zob. np.: V. Pexym, IIpomecmanmusm u Xy0onecmeeHHAS Kyb-

mypa Benapycu, Munck 1995; A. Cxer’'siH, [a numanusa paseiyus meudsnaymea y Banixim

Knacmee Jlimoyckim y XVI - nepuwiaii nanose XVII cmcem., w: Cmaponki zicmoputi i Kynvmypot

Benapyci, red. A. Kaxanoycki, Minck 1997, s. 57-71; 1. Yapora, Benapyckas moea i Llapkea,

MiHck 2000; C. ITagoxubiH, Benapyckas Oymka y xanmakcuye zicmopwli i kynvmypot, MiHCK

2003; 1. Knimay, Papapmaypist y eicmopuii nimapamyprivix moy cnasésm, Minck 2003; I. BoprHik,

IIpabnema manepanypli j npasacnaynati maanaziunaii i caupisinvHa-nanimoiuHai oymupt Pauvt

Iacnanimaii opyezoti nanosvt XVI cm., ,,Viumokpena” 2008, nr 1, s. 83-89; idem, Qinacogpckas

i epamadcka-nanimorunas Oymxa Benapyci: éyusbna-memadviunvr danamosxncHix, HaBamomank

2010; H. Bepeskuna, KynvmypHo-npoceemumenvckas dessmenvHocmv Bpecmckoii munoepaguu

(1553-1570), w: Bepacuyetickis xHieazbopul..., s. 230-237; H. Bepac, Bibnismaxamempoiutol

ananis 6pacykaza knicaopyxasauns y XVI cm., w: Bepacueiickis kHieaz6opol..., s. 246-253;

Ticmopuvist inacogpcxaii i zpamadcka-nanimounaii Oymi benapyci: y 6 m., t. 3: Pagpapmaypis.

Konmppagapmaywia. Bapoka, Minck 2013.

31 Mempuika Bsnixaea kuscmea Jlimoyckaza. Kuiea 28 (1522-1552): xonist xanya XVI cm., red.
B. ManxbiHcki, Y. CBaxbIHCKi, Menck 2000; Mempuika Banikaea kusacmea Jlimoyckaea. Kniea
44: xuiea 3anicay 44 (1559-1566), red. A. Ipyiua, Miuck 2001; Ilepanic 6oticka Banikaea knsacmea
Jlimojickaea 1528 200a. Mempuixa Bsnixaea knscmea Jlimoyckaza. Kuiea 523. Kniea ny6niumvix
cnpay, red. . Tanenyanxa, Minck 2003; Mempoika Banikaea knscmea Jlimoyckaza. Kuiea 43 (1523-
1560): xniea 3anicay 43 (xonis kanya XVI cm.), oprac. B. MsamkbiHcki, Minck 2003; Mempuika
Bsnikaza knscmea Jlimoyckaea. Kniea 46 (1562-1565): kHiza 3anicay 46 (xonis kanya XVI cm.),
oprac. B. MsmxbIHCKi, MiHck 2006; Mempuoika Banikaea xknacmea Jlimoyckaza: kHiea 560 (1542
200): xHiea nepanicay 3 (konis kanya XVI cm.), oprac. A. [I3sapHoBi4, MiHck 2007; Mempuika
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XVI w2, w 1996 r. pojawila sie seria ,Bialorus w ksiegach aktowych XVI-
XVIII w”*3, zainicjowano wydawanie wielotomowego herbarza szlachty biatoru-
skiej** oraz rejestrow szlachty w poszczegélnych powiatach™. Pojawiaja sie edycje
dokumentéw w biatoruskich czasopismach naukowych®.

Analiza wspdlczesnej historiografii biatoruskiej pokazuje, ze wigkszos¢ badaczy
ciagle wykorzystuje neopozytywizm w opisywaniu wydarzen. Ttumaczone to jest
tym, ze w historii Bialorusi sa problemy, gtownie faktograficzne, ktére potrzebuja
wyjasnienia ,w pierwszej kolejnosci”. W ostatnim czasie zaczely pojawiac sie prace
z historii codziennosci®’, gender studies®®, urbanistyki®, historii mentalno$ci. Nie

Banixaza knsacmea Jlimoyckaea. Kuiea 70 (1582-1585): kniea 3anicay 70 (xonis xanua XVI
cm.), oprac. A.A. Manenbcki, MiHnck 2008; Mempuika Banikaea knacmea Jlimoyckaea. Kniea 30
(1480-1546): xniea 30 (konis kanya XVI cm.), oprac. B. Mamxsincki, Minck 2008; Mempoixa
Bsnikaza xnscmea Jlimoyckaea. Kniza 272 (1576—1579): kHiea cydosvix cnpaj Ne 58 (konist kanua
XVI c¢m.), oprac. A. Msnenbcki, Minck 2015; Mempuoika Banikaea kuscmea Jlimoyckaea: KHiea
Ne 42 (1556-1562): kniea 3anicay 42 (konis xanya XVI cm.), oprac. B. MstHxbIHCKi, MiHck 2015.
Zob. tez I. Tanenyanka, Mempuka Banixaza xuacmea Jlimoyckaea: zicmopuis, dacnedasammi,
8vl0anHi: (kapomki Hapuic), Minck 2014.

2 Tacmamenmol winaxmot i mawuan Benapyci Opyeoti nanoswt XVI cm. (3 axmagvix Khie
Haywsnanvnaea zicmaporunaza apxiea benapyci), Minck 2012.

5 Macinéjcxi mazicmpam. 1580-1581, 1588, Minck 1999 (,,benapycsp y akraBbix kuirax XVI-XVIII
crer), . 1).

4 Zob. m.in. Manvi zepboynix Hasaepaoskaii winsxmot, red. A. Tanym, A. Jlejusik, C. Per6uonax
iin., MiHck 1997; Iepboynix 6enapyckaii winaxmo, t. 1, red. A. Tany6osiy, Minck 2002; I[ep6oyHix
benapyckati winsxmui, t. 2b, red. A. Tany6osiu, Mirck 2007; Iep6oyHix 6enapyckati winsxmui, t. 3b,
red. A. Paxy6a, Minck 2014; A. Ilitoy, Iep6ojnix benapycxix eapaooy (XVI - nauamax XX cm.),
Minck 2015.

5 Zob. m.in. . Amnimvanka, IInaxma Bpecmckozo soesodcmea: cnucok XVIII c¢m., MuHck

2011; idem, HInaxma Cnonumcxozo nosema: cnucox XVIII cm., Munck 2012; idem, Ilnaxma

Mcmucnasckozo nosema: cnucox XVIII cm., MuHck 2013; idem, Inaxma Mo3svipckozo nosema:

cnucox XVIII cm., Musnck 2014; idem, IInsaxma Opuwiarckozo nosema: cnucox XVIII cm., MuHCcK

2015; idem, Ilnsaxma Peuuyxozo nosema: cnucox XVIII cm., Munck 2015; A. 3aniaka, Padasooo:

winsaxeykix cem’ssy BKJI na nimapy ,B”. ®acyvikyn I, Minck 2011; idem, IlInsxma Maeinéyckati

eybepni. Cnicol. Pacyvikyn II, Minck 2012; idem, Inaxma Mazinéyckaii eybepri. PadasoovL.

Kuiea I. @acyvixyn III, Minck 2014; idem, Ilnsxma Biuebckaii ey6epui. Padasodv. Kniea 2.

Dacypixyn V, Minck 2014.

Np. ,ApxiBapsryc. 360pHiK HaByKOBa-IaMy/LIPHBIX [IaBefaMIeHHAY i apThIKyTay” 2001-.

Zob. m.in. 10. Boxan, A. Ckerr’sH, Ilo6vim eadanay Banikaea knacmea Jlimojcxaea y XV-XVII

cmae0003s, Minck 2011; H. AnexceitunkoBa, JI. CunuubiH, Hacunue 68 cemvsix 0enopycckux

eoposcan 6 XVI -XVIII sexax, ,,Victopus. ®unocodus. Ilonmuruka. [IpaBo: HayyHbIe TPY/AbI Ipe-
ofiaBaTesieli [yMaHUTapHbIX pucunIvine” 2012, t. 2, s. 3-6; H. AnexceituukoBa, [Ipecmynnenus

6 cemvsx benopycckux eopoxcar 6 XVI-XVIII sexax, ,Vicropua. Punocodus. [Tommrrka. IIpaso:

Hay4HbIe TPYAbI IpeHofaBaTesell [yMaHUTapHbIX Aucuuiviny” 2014, t. 7, s. 3-7.

H. Cnix, Cmamyc sanuoinvi-wnsgxysuxi y BKJT (XVI-XVIII cm.), »Demapycki ricTapbIlyHbI

vacoric” 1996, nr 4, s. 57-66; eadem, IlIni00HvisA | NA3aWIOOHDIS CIMACYHKI WAsSXmul Banixaea

kuacmea Jlimoyckaea, Cmanenck 2015; H. Tappsienka, Buixasanne winaxusuax y Banixim

knsacmee Jlimoyckim y XVIII cm., ,bBemapycki ricrappradbl dacomic” 2001, nr 5, s. 26-31;
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mozna twierdzi¢, ze s3 one dominujgce w dyskursie naukowym, jednak juz fakt
ich istnienia $wiadczy o postepie w rozwoju mysli historycznej na Bialorusi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze we wspoélczesnej historiografii biato-
ruskiej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego sa zwolennicy tak idei narodowej, jak
i oficjalnej - prorosyjskiej i antyzachodniej. Scieranie sie tych dwéch réznych
koncepcji w studiach nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego najbardziej
przejawia si¢ w podrecznikach dla szkdt srednich i akademickich. Trudno w tej
chwili powiedzie¢ o wyraznej dominacji jednej z nich, poniewaz dos¢ czesto
autorzy wykorzystujg pottony dla opisywania niektérych wydarzen.

Streszczenie

W czasach sowieckich okres istnienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uznawano za najgorszy czas
w historii Bialorusi, poniewaz biatoruskie ziemie znajdowaly sie pod wiladza litewskich oraz pol-
skich okupantéw. W takiej sytuacji powstata w latach 50. teoria narodzin narodu staroruskiego stata
si¢ dodatkowym argumentem za przytaczeniem ziem biatoruskich do Rosji. Na poczatku lat 90., juz
w niepodlegtej Biatorusi, powstata ,,narodowo-panstwowa” koncepcja historii, ktéra dawata priory-
tet warto$ciom narodowym oraz deklarowata deideologizacje i depolityzacje historii. Badacze zwré-
cili uwage na dobrowolny charakter utworzenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktore uznawali za
panstwo biatorusko-litewskie, i przewaznie starali si¢ zajmowac jego historig polityczng. Przemiany
polityczne potowy lat 90. odbily sie na ocenach historykéw. Jedni probowali powréci¢ do kon-
cepcji sowieckiej, inni pozostali na pozycjach narodowych. Najwyrazniej roznice te wida¢ w oce-
nach utworzenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zawarcia unii lubelskiej oraz brzeskiej, polityki
zewnetrznej (szczegolnie dotyczy to stosunkéw z panstwem moskiewskim). W artykule wskazano
takze najwazniejsze kierunki badan z zakresu historii religii, kultury, historii codziennosci, gender
studies oraz gléwne edycje Zrédtowe do dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

eadem, Knawimapnae evixasamne winaxysuax y Banixim xuscmee Jlimoyckim y XVIII cm.,
»Afykansisa i BeixaBaHHe 2001, nr 4, s. 63-67; eadem, Ipamadcka-nanimoiunas O3etiHacub
HAHYUBIH Wasixeykaza cacnoys y Pauwt ITacnanimaii y XVIII cm., ,Terra Historica” 2002, nr 1,
s. 24-34; P. AnsxHosiy, IIpasasdonvracyp smanuviivt ¥ BKJT y XVI cm. Ha npoiknadse sotyys
i 03etinacyi ,nani Jlimasopaeati”, ,benapycki ricrapsraunl yacomic” 2011, nr 4, s. 22-27; eadem,
Mamepuanvroe obecneuenue senuwsunvl 6 BKJI emopoti nonosunvs XV - nepsoii nonosuol
XVI s.: npudaroe, ,l'icTappraHa-apxeanariussl 300pHiK” 2012, t. 27, s. 32-43; eadem, ITauamax
3ananady ,3Haxomumoeo” domy: An i A03eiea Inviniuvt, w: Kapanivuvina: n1003i, naosei, uac, red.
A. KaBarnens, Minck 2012, s. 73-87; A. Ckerr'siH, JKanuvinol npvi mazHayxix deapax Bsnikaza
kusgcmea Jlimoyckaea y XVI-XVII cmem., ,TicTappluHa-apxeanariqusl 360pHiK™ 2014, t. 29,
s.92-102.
A. Bobp, Moti Mosvipv: ucmopuueckuti ouepx, Muuck 1996; 1. Mapsaniok, Maeinéy y XII-
XVIII cmem.: mod3i i pauvt, Minck 1998; J3essiup cmaeo00ssy bapvicasa, Minck 2002; Jpyyx
i Bapvicay: oa wb6ineay cmapamvimuvix 2apaoy: Ipyuk, 1000. Bapwicay, 900, Minck 2002;
A. Msuenbcki, CmapadayHi Kpwuay, Minck 2003; I. Iy, Honaux XVI-XVIII cmaz0003sy:
Hapuicol manazpagii, 2icmopuii MAM3APvIATLHATE KyZbMypoL i ApeaHi3aupli Hulyuéeail npacmopot
HacenvHiymea benapyckaza eopada, HaBamonarx 2007; Topoda, mecmeuku u 3amku Benuxoeo
KHsMecmea Jlumosckozo: snyuxnoneous, red. B. Camamaxa, Munck 2009, 2013.

59



Biatoruska historiografia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po 1991 roku 263

Belarusian historiography of the Grand Duchy of Lithuania
after 1991
Abstract

During Soviet times the period of the existence of the Grand Duchy of Lithuania was considered
the worst in the history of Belarus, as the Belarusian territories were considered to have been under
Lithuanian and Polish occupation. A theory from the 1950s, about the origins of the old Russian
[sic!] nation, became thus a powerful argument in favor of the unification of the Belarusian territo-
ries with Russia. At the beginning of the 1990s the newly independent Belarus witnessed a develop-
ment of the so-called “national state” conception of history which gave priority to national values
and declared an approach to research without ideological and political influences. The historians
of that time emphasized “the free will” aspect of the establishment of the Grand Duchy of Lithua-
nia, they considered it as the Belarusian-Lithuanian state and chose mostly research into political
history. The political changes in Belarus in the mid-1990s were also reflected in the opinions of
the historians. Some of them returned to historical views from Soviet times, others remained on the
national historical positions. It is apparent in the evaluations of the founding of the Grand Duchy
of Lithuania, the Lublin and Brest Unions, foreign policy - especially relations with the Muscovite
state. The article points out to the main directions in research of the history of religion, culture,
everyday life, gender relations, as well as major editions of sources to the history of the Grand Duchy
of Lithuania.
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naukowe koncentruja si¢ wokot historii Polski w XX w., mitéw historycznych oraz ich odzwiercie-
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