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Zarys tresci

W artykule podjeta zostaje proba okredlenia orientacyjnej liczby uczestnikéw sejmikéw, na pod-
stawie zrddel narracyjnych oraz podpiséw pod aktami sejmikowymi. Zajeto sie ponadto kwestig
udzialu w sejmikach poszczegélnych stanéw, a mianowicie szlachty, senatoréw, dygnitarzy oraz
duchowienstwa. Szczegolng uwage zwrécono na obecnoé¢ urzednikéw kowienskich, a w rzadszych
wypadkach réwniez z innych powiatéw. Omdwiono takze osoby przewodzace obradom oraz majace
na nie faktyczny wplyw.

Abstract

The article is an attempt at evaluating the approximate number of participants in sejmiki (dietines),
based on narrative sourcesand signaturesin the sejmik records. Furthermore, the question of participa-
tion of the different social classes (i.e. nobility, senators, dignitaries, clergy) in sejmiki is raised. Special
attention is paid to the presence of officials from Kowno (Kaunas) district, less to those from other dis-
tricts. Mentioned are also personsleading the sittings and those who had actual impact on the sessions.
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W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw szlachta uczestniczyta w zyciu politycz-
nym przede wszystkim przez udzial w sejmikach powiatowych. Pozostaje jednak
otwartg kwestia, jaka cze$¢ obywateli faktycznie miata wplyw na efekty obrad, czy
w ogdle brata w nich udzial. Problem uczestnikéw obrad byt juz nieraz poruszany
przez badaczy, np. Andrzej Rachuba pos$wiecil temu zagadnieniu osobny artykut'.

! Zajmowat sie gtéwnie kwestia, jakie stany braty udzial w obradach, poruszy! tez problem liczeb-
noéci sejmikéw A. Rachuba, Uczestnicy sejmikéw litewskich w latach 1565-1764, w: Po unii - sej-
miki szlacheckie w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, red. H. Lulewicz, M. Wagner, Siedlce 2013,
passim.
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W opracowaniach dotyczacych sejmikow Rzeczypospolitej zazwyczaj mozna zna-
lez¢ rozdzialy dotyczace udziatu szlachty w obradach?. Kwestie ich uczestnikow
poruszano réwniez w monografiach poszczegdlnych sejmikéw, zaréwno koron-
nych?, jak i litewskich®.

W niniejszym tekscie chcialabym podja¢ prébe blizszego przyjrzenia sie
uczestnikom sejmikéw kowienskich za panowania dwéch ostatnich krolow.
Trzeba zauwazy¢, ze sejmiki tego powiatu odgrywaly w tym czasie wyjatkowa
role. Wynikalo to z trwajacej przez cate panowanie Augusta III i poczatek czasow
stanistawowskich ,,niezrywalno$ci” tych zgromadzen. Pomyslne przeprowadza-
nie wszystkich obrad bylo rezultatem dziatan Antoniego Zabielly oraz Szymona
Sirucia, ktérzy umiejetnie lawirowali miedzy rywalizujagcymi stronnictwami
i odpowiednio rozdzielali mandaty poselskie oraz deputackie. Najwigksze partie
polityczne wysytaty do Kowna kluczowych kandydatéw do tych funkeji, poniewaz
»hiezrywalno$¢” sejmiku zwiekszala szanse ich wyboru. Sytuacja zmienila si¢ po
pierwszym rozbiorze, kiedy to fakcja zabiellowska staneta na przeciw poteznego
przeciwnika politycznego, a mianowicie partii dworskiej. Burzliwy, a nawet kil-
kakrotnie zrywany sejmik kowienski stal si¢ jednym z wazniejszych punktow
walki z opozycja na Litwie. Znéw zatem nalezal do zgromadzen cieszacych sig
duzym zainteresowaniem rywalizujacych stronnictw’. Jego znaczenie mogto mie¢
wplyw na liczbe uczestniczacej w obradach szlachty. Czy jednak faktycznie $ciagata
tam liczniej niz na inne sejmiki? Czy moze ,,niezrywalny” sejmik kowienski nie
wymagal mobilizowania mas szlacheckich?

Teoretycznie w sejmikach miata bra¢ udziat cata szlachta danego powiatu. Wedtug
III Statutu Litewskiego (rozdz. I11, art. 6) w sejmikach powinni uczestniczy¢ ,,biskupi,
wojewodowie, kasztelani i urzednicy ziemscy, ksiazeta, panowie i szlachta, kazdy
w swoim wojewddztwie abo powiecie”. Osobom uchylajacym si¢ od tego obowiazku
nie grozily jednak zZadne konsekwencje, co zmniejszato skuteczno$¢ tego prawa®.

2 W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991,
s. 102-135.

3 M. Zwierzykowski, Samorzgd sejmikowy wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1696-1732,
Poznan 2010, s. 92-99; W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794),
Lublin 2011, s. 89-107; W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786,
16dz 2012, s. 294, 505.

4 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. - ustrdj i funkcjonowanie:
sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 38-56; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parla-
mentarnym w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 75-76, 91-98; R. Jurgaitis, Vilniaus seimelio
veikla 1717-1795 m., Kaunas 2007, s. 109-124; D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku
brzesko-litewskiego w latach 1565-1763, Warszawa 2013, s. 40-42.

> M. Jusupovi¢, Prowincjonalna elita litewska w XVIII wieku. Dziatalnos¢ polityczna rodziny
Zabieltow w latach 1733-1795, Warszawa 2014, passim.

¢ A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 41; A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie..., s. 75-76; idem,
Uczestnicy sejmikéw..., s. 17.
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Poza tym brakowalo zinstytucjonalizowanych form kontroli 0sdb uczestniczacych
w sejmikach’. Powodowalo to faktyczng swobode udziatu w nich.

Podstawowym pytaniem jest, jak liczna byta szlachta uprawniona do udzialu
w obradach. Wedtug Liudasa Truski w 1775 r. w powiecie kowieniskim byto zie-
mian 878, a szlachty zasciankowej 780. Dawaloby to w sumie ponad 1600 os6b
uprawnionych do udzialu w obradach. Sg to raczej srednie liczby w poréwnaniu
z innymi powiatami. Z kolei w 1795 r. bylo tam 6320 szlachty okolicznej i nie-
posesjonatow®.

Trudno znalez¢ w zrédlach informacje na temat liczebnosci sejmikujg-
cych. Roéwniez wzmianki dotyczace ilosci szlachty uczestniczacej w sejmikach
kowienskich w omawianym okresie s3 nieliczne. Analizujac je, trzeba bra¢ pod
uwage subiektywizm i ograniczone mozliwosci doktadnej oceny liczebnosci
sejmikujacych przez autoréw relacji. Czgsto zresztg informacje sg bardzo mato
precyzyjne, np. opisujac sejmik deputacki 1761 r., Antoni Zabiello wspominat
o ttumach sprowadzanych na sejmik przez strone przeciwng’. Z kolei w 1779 r.
Kazimierz Wolmer pisat o ,,sowitej” liczbie szlachty popierajacej podkomorzego
Medeksze!®.

Bardziej precyzyjne dane znajdujemy w diariuszu tego sejmiku, gdzie wspo-
mniano o prawie tysigcu szlachty majacej uczestniczy¢ w kreskowaniu'!. Najdo-
ktadniejsze informacje pochodzg gléwnie z sejmikéw rozdwojonych z powodu
rywalizacji miedzy stronnikami dworskimi a fakcja zabielfowska. Mozna jed-
nak podejrzewa¢ informatoréw, ze, chcac udowodnic¢ legalnos¢ swego sejmiku,
pomnazali liczbe jego uczestnikéw, a zanizali — przeciwnikow. Wedtug wspo-
mnianego wyzej diariusza sejmiku gromnicznego 1779 r. po rozdwojeniu obrad
po stronie regalistow opowiedziato si¢ prawie 600 0sdb, natomiast pod kreden-
sem przygotowanym przez przeciwng fakcje mialo by¢ jedynie 29 podpisow'2.
Z kolei w 1780 r. przywddca kowienskich regalistow, Jozef Prozor twierdzil,
ze przeciwng fakcje poparlo zaledwie 150 0s6b!’. Podobnie w 1785 r. regalisci
argumentowali, ze pod kredensem dla deputatéw wydanym przez przeciwni-
kow znalazto sie jedynie 51 podpisow'®. We wszystkich tych trzech wypadkach
zachowaly sie sufragia, wedlug ktérych liczebno$¢ rywali byta kilkakrotnie

7 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764-1793. Dzieje reformy, Katowice 1988, s. 113.

8 1. Truska, XVIII a. pabaigos lietuvos bajorija (skaicius ir sudétis), ,Lietuvos istorijos metrastis”
1992 [1994], s. 27-29.

9 A. Zabielto do M.K. Radziwilta, 10 II 1761, AGAD, AR, dz. V, nr 18197/4, s. 23.

10 K. Wolmer do Stanistawa Augusta, 4 II 1779, AGAD, Zbiér Popieléw [dalej: ZP] 111,
k. 40-41.

11 Kopia diariusza sejmikéw kowienskich deputackich, ibidem, s. 57-58.

12 Loc. cit.

137, Prozor do K.S. Radziwilta, 29 VIII 1780, AGAD, AR, dz. V, nr 12433/1, s. 14-15.

!4 Decyzja w sprawie sejmiku kowieniskiego, 1785, B. Wroblewskich, F 40-690, s. 20-21.
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wieksza'®. Niemniej dziatacze polityczni powolywali sie na dokumenty, ktdre byty
dla nich korzystniejsze, gdyz podpisalo je mniej przeciwnikéw. Ich relacje moga
zatem wprowadza¢ w blad.

Liczebno$¢ podpiséw pod aktami sejmikowymi nie jest zbyt wiarygodna, m.in.
ze wzgledu na wykorzystywanie jej jako argumentu w rywalizacji sejmikowe;j.
Jednym ze sposobdéw zawyzania ilo$ci stronnikéw bylo falszowanie podpisow.
W 1785 r. np. pod aktami sejmiku regalistycznego mial sie znalez¢ podpis niezyja-
cego juz ojca Jana Rafata Szymkowskiego!®, a takze Jozefa Kontowtta i kilkunastu
innych przedstawicieli szlachty, ktorzy skadinad zaswiadczali, Ze nie podpisywali
tych akt!’. Z kolei w 1784 r. Joachim Chreptowicz zarzucal Zabieltom, ze Michatl
Domejko podpisat si¢ trzykrotnie pod jednym aktem'®, a w 1776 r. Jerzy Zabietto
podpisat dwa razy sufragia dla proponowanych przez swg rodzine deputatow'.
Takie powtdrzenia mogly wynikaé zaréwno z prob zafalszowania wyniku, jak
i z niedbalego zbierania podpisow. W wigkszosci wypadkéw trudno si¢ jednak
zorientowac, czy powtarzajace si¢ imiona i nazwiska naleza do jednej, czy tez
do réznych oséb. W poszczegdlnych rodzinach czgsto wystepowaty wielokrot-
nie takie same imiona, wiec jedynie podanie przy podpisie urzedu umozliwiato
rozroznienie osob.

Z powodu falszerstw, a przede wszystkim nieuporzadkowanego podpisy-
wania si¢ uczestnikow obrad, podpisy pod aktami sejmikowymi sg zrédiem
niepelnym i mato wiarygodnym. Niemniej dla omawianych tu sejmikéw
pozostaja zrodlem praktycznie jedynym i dajacym najblizsze faktom informa-
cje, gdyz mozna na ich podstawie wywnioskowa¢, jaka bywala orientacyjna
liczba sejmikujacych, przynajmniej tych najbardziej aktywnych. Réwniez
wspolczesni, cho¢ $wiadomi falszerstw, musieli uwazaé, ze podpisy moga
uchodzi¢ za wartosciowe zrddlo informacji o liczebnosci obrad, skoro wyko-
rzystywali je jako argument dla uznania sejmiku za legalny. Warto zatem
przyjrze¢ si¢ liczbie podpiséw pod aktami sejmikow. Szczegélnie interesu-
jace sa dokumenty bedace $wiadectwem glosowan lub podzialu szlachty
w razie rozdwojenia sejmikéw, gdyz jest bardziej prawdopodobne, ze pod-
pisywali je wszyscy uczestnicy obrad. W razie rozdwojenia sejmiku rywa-
lizujace stronnictwa mobilizowaly sily i zbieraly setki, a czasem ponad tysigc
podpisow, by podkresli¢ legalno$¢ swego sejmiku. Przykladami moga by¢
sejmik poselski z 1780 r., na ktérym stronnicy zabieltowscy zebrali ponad
900 podpiséw, czy deputacki z 1784 r., podczas ktérego zdobyli oni prawie

1> Sufragia, 10 IT1 1779, AHP, SA 13800, k. 511-512v; Kredens, 21 VIII 1780, AHP, SA 13801, k. 693
700; Sufragia, 7 11 1785, AHP, SA 13804, k. 74-83.

16 Wyktad sprawy, 1785, B. Wroblewskich, F 40-690, s. 22-25.

17, Akt karty zaswiadczajacej”, 16 IV 1785, AHP, SA 13804, k. 213-215.

18 J. Chreptowicz do Stanistawa Augusta, 23 II 1784, B. Czartoryskich, rkps 920, s. 157-163.

19 Sufragia, AHP, SA 13799, k. 561-567.
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1200 podpiséw?. Na sejmiku elekcyjnym 1791 r. stronnictwu dworskiemu udato
sie nawet zdoby¢ ponad 2000, a Zabieltom ponad 1000 podpiséw?'. Z przejrzanych
akt sejmikowych wynika, ze byl to najliczniejszy sejmik kowienski w badanym
okresie, cho¢ zapewne nie wszystkie podpisy pod jego aktami sa wiarygodne,
a tym bardziej pelnoprawne.

Znacznie mniej podpiséw wystepuje pod aktami sejmikow, ktdre przebiegaly
spokojnie i nie byto watpliwosci co do ich legalno$ci. Najczesciej tego rodzaju
akta podpisywalo kilkanascie lub kilkadziesigt osob (ponizej 50)?2. Stanowi to
niewielkg czes¢ uprawnionych do udzialu w obradach i sugeruje, ze kowienskie
elity sejmikowe nie byly zbyt liczne. Prawdopodobnie podpisu nie skfadali wszyscy
obecni, co moglo by¢ spowodowane analfabetyzmem, czy dtugotrwatoscia zbiera-
nia podpiséw. Z drugiej strony wedlug Andrzeja Zakrzewskiego od czaséw saskich
datuje si¢ masowe podpisywanie dokumentéw sejmikowych?. Rzadko jednak
zdarzaly si¢ spokojne sejmiki, ktorych akta podpisywaly setki oséb. Najwiecej
podpiséw znajdujemy pod kredensem dla postéw z 1786 r. (ponad 850 o0s6b)**
i pod instrukcjg na Sejm Czteroletni (ok. 450 0sdb)?. Zapewne liczby te wyni-
kaly z wagi politycznej tych sejmow. Pomijajac te skrajne przyklady, zazwyczaj
mamy do czynienia z niewielka przewagga liczby podpiséw pod aktami sejmikéw
poselskich nad deputackimi, z czego wynika, ze podpisywanie si¢ pod kredensami
i instrukcjami dla postéw byto wedlug szlachty niewiele istotniejsze niz pod kre-
densami dla deputatéw. Zgadza sie to z faktem, ze w czasach stanistawowskich sej-
miki poselskie mialy wieksze znaczenie, niemniej inaczej bylo w czasach saskich,
gdy Trybunal przejat cze$¢ funkeji politycznych nagminnie zrywanego sejmu?®.
Co ciekawe, dos¢ liczne sg natomiast podpisy pod kredensami dla urzednikéw,
np. zwigzanych z elekcjg podsedka w 1744 r., po 91 i 121%, co jest rekordem dla
znanych nam akt z czaséw Augusta III. Z kolei pod kredensem dla Ignacego
Zabielly na choragstwo podpisato si¢ ponad 350 0s6b*. W gre mogly tu wchodzi¢
kwestie prestizowe i waga obsadzanego urzedu. Ewentualnie akta mogly stanowi¢

20 Kredens, 21 VIII 1780, AHP, SA 13801, k. 693-700; Kredens, 11 II 1784, AHP, SA 13803,
k. 657-667.

2 Kredens, 9 11 1791, AHP, SA 13725, k. 94-111; Kredens, 9 I1 1791, AHP, SA 13807, k. 61-69.

22 Np. Kredens, 5 I 1742, AHP, SA 13693, k. 26-27v; Kredens, 6 11 1758, AHP, SA 13704, k. 431;
Kredens, 19 VIII 1782, AHP, SA 13802, k. 882-884; Kredens, 16 VIII 1784, AHP, SA 13720, k. 470.

% A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 51.

24 Kredens, 21 VIII 1786, AHP, SA 13804, k. 1094-1100.

% Instrukcja, 18 VIII 1788, AHP, SA 13805, k. 1101-1104.

26 Pewna przewaga liczebna podpiséw pod przejrzanymi aktami sejmikéw poselskich nie wpisuje
sie zatem w teze o zbieraniu sit w czasach saskich gléwnie na sejmiki deputackie, co moze wigzaé
sie z wyjatkowoscia sejmiku kowienskiego, Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela radzi-
wittowska za Saséw, ,Przeglad Historyczny” 1971, t. 62, z. 3, s. 406.

%7 Kredens, 18 VIII 1744, AHP, SA 13694, k. 417-421.

28 Sufragia, 8 I 1769, AHP, SA 13713, k. 47-50.
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$wiadectwo glosowania, a tym samym podpisywali je wszyscy oddajacy glos,
a nie tylko przedstawiciele obradujacych. W takim wypadku moglyby one da¢
przyblizona informacje o faktycznej liczbie obradujacych.

Podobnie jest, gdy przeciw sejmikom wnoszono manifestacje. Zsumowanie
0sob, ktore podpisaly akt sejmiku oraz wniesiony protest moze ukaza¢ przybli-
zona liczbe uczestnikow. Pod instrukeja na sejm konwokacyjny 1764 r. podpisato
sie ponad 200 osdb, a pod protestacja przeciwko temu sejmikowi ok. 130, wiec
w sumie w obradach uczestniczylo ok. 330 0s6b®. Zgromadzenie to mogto by¢
jednak wyjatkowo liczne ze wzgledu na okolicznosci, gdyz, jak stwierdzit Edward
Opalinski, aktywno$¢ polityczna szlachty nasilala sie podczas bezkrélewia®.

Czesto akta sejmikowe, zwlaszcza dotyczace sejmikéw przebiegajacych spo-
kojnie, podpisywali tylko najwazniejsi ich uczestnicy, najwyzsi urzednicy. Cza-
sem pod instrukcjami znajduja sie jedynie podpisy marszatka i delegowanych
do ulozenia punktow?®!. Wyjatkowo mato 0séb podpisywato nieraz kredensy dla
deputatéw, np. w 1739 r. jedynie 12°2, w 1770 r. - 8, a w 1794 tylko 7 0s6b**. Sg
to jednak podpisy zaréwno wyzszych, jak i nizszych rangg urzednikoéw, a czasem
nawet szlachty nie piastujgcej urzedow, co wskazuje, ze nie naleza one tylko do
najwazniejszych uczestnikow. Najmniej osdb, jedynie 5, podpisalo kredens dla
deputatéw z 1765 r., lecz byli to wylacznie wysocy urzednicy. Nie byli to jedyni
obradujacy, zwlaszcza, ze laudum wydane przez ten sejmik podpisalo 10 osob*.
Czesto w ciggu jednego dnia podpisywano dwa lub wiecej dokumentéw. Nieraz
znajdujemy pod nimi podobna liczbe podpiséw nalezacych mniej wiecej do tych
samych osob. Trzy kredensy dla urzednikéw z 6 lutego 1782 podpisalo odpowied-
nio 21, 23 i 25 0sdb, i sg to w wiekszoéci te same nazwiska®. Zdarzaly sie jednak
skrajne réznice miedzy aktami z tego samego dnia, np. w 1785 r. pod kre-
densem dla deputatéw znalazlo si¢ ponad 50 podpisow, w tym kilku urzed-
nikéw kowienskich, a pod sufragiami ponad 850 podpiséw i tylko jednego
urzednika®®. Mozna sie domysli¢, ze wynikalo to z innej specyfiki tych dwoch
rodzajéw dokumentéw.

Wiekszos¢ akt sejmikowych podpisywata zatem niewielka cze$¢ szlachty upraw-
nionej do udzialu w sejmiku, ale zapewne przewaznie nie s3 to podpisy wszystkich
uczestnikow obrad. W pojedynczych wypadkach mamy do czynienia z setkami

29 Instrukcja, 6 II 1764, AHP, SA 13709, k. 620-623; Protestacja, 6 II 1764, AHP, SA 4778,
k. 393-394.

30 E. Opalinski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995, s. 244.

31 Np. Instrukeja 22 VIII 1760, AHP, SA 13706, k. 586-593v; Instrukcja 24 VI 1782, AHP, SA 13802,
k. 900-904.

32 Kredens, 9 IT 1739, AHP, SA 13691, k. 1329-1330v.

33 Kredens, 6 I1 1770, AHP, SA 13713, k. 864-865; Laudum, 3 II 1794, AHP, SA 13808, k. 949.

34 Kredens, 4 I1 1765, AHP, SA 13710, k. 11; Laudum, 4 II 1765, AHP, SA 13796, k. 422.

% Kredensy, 6 II 1782, AHP, SA 13802, k. 673-676v.

36 Kredens, 7 IT 1785, AHP, SA 13804, k. 69-70; Sufragia, 7 II 1785, AHP, SA 13804, k. 74-83.
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podpiséw, a w razie rozdwojonych sejmikéw — nawet z tysigcami. Potwierdza to
spotykane w opracowaniach oraz zrédlach informacje, wedtug ktérych uczest-
nikéw sejmikow czasem bylo kilku, a czasem kilka tysiecy’’, gdyz okazjonalnie
przywddcy polityczni wykorzystywali masy drobnej szlachty®®. Nie mozna jednak
zapominad, ze ilo$¢ podpiséw daje nam tylko przyblizong informacje o liczebnosci
uczestnikow sejmikow.

Wiréd historykéw toczy sie dyskusja, czy uczestniczy¢ w sejmikach Rzeczypo-
spolitej mogla cata szlachta, czy, jak twierdzi wiekszos¢, jedynie posesjonaci®®. Kon-
stytucja z 1613 r. nadawata prawo glosu na sejmikach szlachcie osiadtej w danym
powiecie. W 1764 r. doprecyzowano te zasady, ograniczajac prawo udzialu w gloso-
waniu na sejmikach do posesjonatéw majacych posesje dziedziczne lub zastawne.
W 1768 r. ztagodzono te restrykcje, uchwalajac konstytucje, wedlug ktérej czynnie
uczestniczy¢ w sejmikach mogli obywatele majacy prawo do débr dziedzicznych,
zastawnych, dozywotnich, emfiteutycznych oraz synowie, bracia i krewni pose-
sjonatow. Z kolei w 1791 r. nieco ograniczono prawo udzialu w obradach do
dziedzicéw, ich synéw, posiadaczy dozywotnich i zastawnych (w zaleznosci od
wysokosci ptaconych podatkéw) oraz urlopowanych wojskowych*.

W omawianym okresie rywalizujace stronnictwa kowienskie czesto oskarzaly
sie o wykorzystywanie gtoséw 0s6b nieuprawnionych do udzialu w sejmikach.
W 1776 r. Antoni Tyzenhauz zarzucat fakcji zabieltowskiej oszustwa przy gloso-
waniu. Mieli oni najpierw policzy¢ wlasnych stronnikéw, w tym szlachte z innych
powiatéw, mieszczan i chlopéw, a potem napas¢ przeciwnikéw, aby uniemozli-
wi¢ im oddanie gloséw*!. Podobne oskarzenia rzucano po sejmiku deputackim
w 1785 r.#2 Wsrdd wystepujacych w sufragiach zwolennikéw poszczegélnych stron-
nictw kowienskich, zwlaszcza fakcji zabieltowskiej, czesto zdecydowana wigkszo$¢
byta niepismienna®®. Okreélajac, kto moze uczestniczy¢ w sejmikach, nie wpro-
wadzono nigdy cenzusu wyksztalcenia, cho¢ w epoce oswiecenia pojawialy si¢
takie propozycje. W jednym z projektow z czaséw Sejmu Wielkiego wymagano
od elektoréw umiejetnosci czytania®.

Jak juz wyzej wspomniano, wedlug III Statutu Litewskiego w sejmikach
uczestniczy¢ mieli ,,biskupi, wojewodowie, kasztelani, urzednicy ziemscy, ksia-
zeta panowie i szlachta”. We wszystkich aktach sejmikowych na poczatku wymie-
niano stany, ktore uczestniczyly w obradach, a nieraz podobne formuly dodawano

3 A. Rachuba, Uczestnicy sejmikow..., s. 28-29; R. Jurgaitis, op. cit., s. 115.

38 Z. Zielinska, op. cit., s. 406, 416.

¥ Dyskusje relacjonuje A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 38-40.

0 Ibidem, s. 42-43; A. Litynski, op. cit., s. 115-116, 126.

41 A. Tyzenhauz do Stanistawa Augusta, 12 IT 1776, B. Czartoryskich, rkps 716, s. 333-335.

42 Ekscerpt z protokotu potocznego grodzkiego powiatu kowieniskiego w roku 1785, [Kowno 1785].
43 Sufragia, 8 IT 1769, AHP, SA 13713, k. 47-50.

4 A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 43.
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przed podpisami. W omawianym okresie akta sejmikéw kowienskich zaczynaja
sie stowami: ,,My senatorowie, dygnitarze, urzednicy ziemscy, grodzcy, rycerstwo,
szlachta i obywatele powiatu kowienskiego” Intytulacje te poddawane bywaja
jedynie kosmetycznym zmianom w poszczegolnych dokumentach, czasami doda-
wane jest okre$lenie ,,stany”*. Troche inny ksztalt miewaja w instrukcjach, ktére
rozpoczynajg si¢ stowami: ,,Instrukcja od nas senatoréw, dygnitarzéw, urzednikow”
itd.*, natomiast w instrukeji z 1767 r. w ogdle pominieto ten fragment’. Z pod-
pisow pod aktami sejmikowymi wynika, Ze w obradach czesto nie uczestniczyli
przedstawiciele wszystkich wymienionych stanéw. Potwierdza to wnioski Andrzeja
Rachuby, wedlug ktérego wymieniona grupa nie musiala faktycznie mie¢ przedsta-
wicieli na sejmiku. Nie mogtlo si¢ natomiast zdarzy¢, by grupa uczestniczaca w sej-
miku nie byta wymieniona w intytulacji*®. W czasach stanistawowskich formuly te
zaczely by¢ nieraz uzgadniane z rzeczywistoscia, np. w 1765 r. pominigci sg sena-
torowie®’, a w 1773, 1782 i czesto w nastepnych latach senatorowie i dygnitarze™.

Whbrew formulom intytulacyjnym, z podpiséw pod aktami sejmikowymi
wynika, Ze w rzeczywisto$ci senatorowie rzadko uczestniczyli w sejmikach. Ten
przekaz wydaje sie wiarygodny, poniewaz, ze wzgledow prestizowych, watpliwa
jest mozliwo$¢ pomijania tych dostojnikéw wsréd podpisujgcych. Poza tym
niewielka liczba senatoréw litewskich powodowala, ze trudno bylo ich spotka¢
na wiekszosci sejmikow. Dotyczy to zwlaszcza takich powiatdw, jak kowienski,
ktory nie mial swego wojewody i kasztelana, niemniej prawo do uczestniczenia
w tamtejszym sejmiku mieli senatorowie posiadajacy dobra w powiecie. W prak-
tyce z podpiséw pod aktami sejmikowymi wynika, ze w omawianym okresie na
wigkszosci sejmikow nie pojawil si¢ zZaden senator. Do 1754 r. nie znajdujemy
w zrodlach podpisow senatorow. W podzniejszych latach w sejmikach uczestni-
czyli najbardziej regularnie kasztelan witebski Szymon Siru¢, a rzadziej kasztelan
mscistawski Jan Zabielto, w czasach stanistawowskich kasztelan minski Szymon
Zabiello, kolejni kasztelanowie witebscy Jozef Prozor i Michat Kossakowski, kasz-
telan inflancki Antoni Kossakowski oraz kasztelan zmudzki Stanistaw Tyszkie-
wicz®!. Jak wida¢, byly to gtéwnie osoby mocno zaangazowane w zycie polityczne
powiatu kowienskiego.

Niewiele czesciej uczestniczyli w sejmiku kowienskim dygnitarze litewscy.
W czasach Augusta III tylko raz akta sejmikowe podpisal pisarz litewski Jozef

45 Np. Kredens 19 VIII 1744, AHP, SA 13694, k. 417; Kredens, 21 VIII 1758, AHP, SA 13704, k. 537.

46 Np. Instrukcja, 16 VIII 1735, AHP, SA 13689, k. 1020-1023v.

47 Instrukcja, 24 VIII 1767, AHP, SA 13711, k. 693.

48 A. Rachuba, Uczestnicy sejmikow..., s. 18.

49 Kredens, 4 11 1765, AHP, SA 13710, k. 29.

%0 Kredens, 23 III 1773, AHP, SA 13715, k. 391; Kredens, 4 II 1782, AHP, SA 13802, k. 668-669v.

51 Np. Kredens, 7 IT 1757, AHP, SA 13703, k. 289-290v; Kredens, 9 IT 1761, AHP, SA 13707, k. 491-
492v; Kredens, 11 II 1784, AHP, SA 13803, k. 668-670; Manifest, 9 II 1791, AHP, SA 13807,
k. 78-82.
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Sosnowski, a raz podczaszy litewski Aleksander Pociej>>. Mozna tez zatozy¢, ze
w obradach brali udzial nieco liczniejsi dygnitarze litewscy wybierani na depu-
tacje, a czasem poselstwo, np. podskarbi wielki litewski Jerzy Flemming, podstoli
Ignacy Pac, miecznik Karol Stanistaw Radziwill, pisarz wielki litewski Jozef Bene-
dykt Tyszkiewicz, czy straznik Ludwik Pociej>. W sumie do$¢ czgsto wybierano
deputatow sposrdd dygnitarzy litewskich, co wigzalo si¢ z wyjatkowa pozycja
»hiezrywalnego” sejmiku litewskiego. Nieco rzadziej znajdujemy ich wsrod postow,
ze wzgledu na mniejszg role sejmow w czasach Augusta III. Z kolei za panowania
Stanistawa Augusta na sejmiku bywali kolejni fowczowie litewscy Antoni i Jozef
Zabiellowie, pisarz litewski Antoni Michal Pac i pisarze skarbowi Ludwik Chel-
chowski, potem Michat Kossakowski**. Rzadko zdarzato si¢ wtedy wybieranie
postow i deputatow spoza elit kowienskich, wiec nie spotykamy wsrod nich innych
dygnitarzy. W sumie mozna zauwazy¢, ze prawo udziatu dygnitarzy w sejmikach
byto dos¢ rzadko realizowane, a jeszcze rzadziej w przypadku senatoréw. Poza tym
ci, ktérzy brali udzial w obradach, najczesciej rekrutowali si¢ sposrod cztonkow
kowienskiej elity polityczne;.

Wedtug III Statutu na sejmikach obok senatoréw powinni bywac¢ biskupi, stan
ten nie jest jednak wymieniany w aktach sejmikowych kowienskich i rzeczywiscie
w podpisach pod dokumentami trudno znalez¢ duchownych. Wyjatkiem byt jeden
z kowienskich przywoédcow politycznych, biskup inflancki Jozetf Kossakowski,
ktory uczestniczyl np. w sejmikach gromnicznych 1782 i 1785 r., cho¢ na tym
drugim jako konsyliarz Rady Nieustajgcej nie miat do tego prawa™.

Grupg stanowigcg trzon uczestnikow sejmikow kowienskich byli urzednicy
tego powiatu. Na pytanie, na ile systematycznie uczestniczyli w obradach, réwniez
mozna w miare wiarygodnie, przynajmniej w przypadku wyzszych urzednikow,
odpowiedzie¢ na podstawie podpiséw pod aktami sejmikowymi. Wynika z nich,
ze najbardziej regularnie brat udzial w sejmikach marszalek kowienski, co zapewne
po czesci wynika z faktu, ze musial on podpisywac akta sejmikowe. W Wielkim
Ksiestwie Litewskim zasadniczo przyjete byto, Ze marszatek kierowat obradami®.

52 Instrukcja, 25 VIII 1738, AHP, SA 13691, k. 528-533v; Kredens, 9 II 1756, AHP, SA 13702,
k. 515-516.

5 Deputaci Trybunatu Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1697-1794). Spis, oprac.
A. Rachuba, P.P. Romaniuk, wspélpr. A. Macuk, J. Aniszczanko, Warszawa 2004, s. 174, 244, 248,
269; M. Jusupovic, op. cit., s. 194.

> Np. Laudum, 23 VII 1764, AHP, SA 13709, k. 677-678; Kredens, 7 II 1776, AHP, SA 13799,
k. 559-560.

5 Pamigtniki J6zefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego, wyd. A. Darowski, Warszawa 1891, s. 128;
J. Zabiello do Stanistawa Augusta, 8 VI 1782, B. Czartoryskich, rkps 695, s. 109; Ekscerpt z proto-
kotu potocznego...

% A.B. Zakrzewski, Marszatek powiatowy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego marszatkiem sejmikowym
(XVI-XVIII w.), w: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi
w szescdziesigciolecie pracy tworczej, Warszawa 1996, s. 358-360.
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Tak tez bylo na sejmikach kowienskich, warto jednak poswigci¢ kilka zdan kwestii,
kto przewodzil zgromadzeniom, na ktérych marszatka nie bylo. Z taka sytuacja
mamy do czynienia po $mierci Mikolaja Zabielty, kiedy przez pig¢ lat nikt nie
sprawowal tej funkcji. Doszlo wtedy do rywalizacji miedzy przysztym marszal-
kiem Antonim Zabiellg a przyszlym starosta Szymonem Siruciem. Ostatecznie
konkurenci doszli do porozumienia, wedtug ktérego urzad mial otrzymac Zabiello,
ale do czasu objecia go obydwaj rywale mieli na zmiane przewodzi¢ sejmikom®.
Faktycznie wiemy o dwdch wypadkach, w ktorych dyrektorem sejmikowym byt
Szymon Siru¢>®. Podczas sejmiku 1740 r., gdy obydwaj liderzy starali si¢ o funkcje
posta, obradom przewodzil chorazy kowienski Jan Zabielto®. Réwniez on lub
starosta kowienski Siru¢ zastgpowali pelnigcego juz urzad marszalka Antoniego
Zabielte, gdy nie mogt przewodniczy¢ obradom z powodu zlego stanu zdrowia
lub innych obowiazkéw. Obradami kierowali zatem najwyzsi obecni urzednicy,
niemniej jesli nie byli to urzednicy powiatowi, lecz senatorowie, pojawialy sie
protesty. Podczas sejmiku poselskiego 1754 r. wojski Stanistaw Prozor domagat
sie tej funkcji dla siebie, a przejecie jej przez kasztelana mécistawskiego Zabiette
mialo by¢ jedng z przyczyn wniesienia manifestu przeciw sejmikowi. Z kolei
w 1756 r. postepowanie dyrektora sejmiku, kasztelana witebskiego Sirucia, byto
pretekstem protestu braci Czerniewiczow®. Zupelnym wyjatkiem natomiast jest
sejmik poselski 1762 ., ktérego dyrektorem byl horodniczy Marcin Czerniewicz®'.
By¢ moze spowodowane to byto faktem, ze Antoni Zabielto kandydowal na posta,
poza tym awansowal na fowczego litewskiego, cho¢ oficjalnie nadal uzywat tytutu
marszatka. Nie wiadomo jednak, czemu dyrekcji nie przejat ktorys z wyzszych
urzednikéw, o ile byli obecni.

Z kolei w przypadku Ignacego Zabielty nieobecnosci spowodowane byly jego
udzialem w Sejmie Wielkim i nastepujacymi po nim wydarzeniami. Zastepowali
go chorazy kowienski Antoni Kossakowski i podkomorzy Michat Kossakowski,
znowu zatem najwyzsi obecni urzednicy. W 1793 r. obradom przewodzit podstoli
i marszalek konfederacki Antoni Blinstrub, ktéry skadinad zostal na tym samym
sejmiku postem®. Specyficzna sytuacja przed sejmem grodzienskim mogta pozwo-
li¢ na wyjatek od reguly.

7 M. Matuszewicz, Diariusz zycia mego, wyd. B. Krolikowski, koment. Z. Zieliniska, Warszawa 1986,
t. 1: 1714-1757, s. 154-155.

%8 Deputaci..., s. 185; Kredens, 4 II 1744, AHP, SA 13694, k. 328.

3 Akt instrukeji, 25 VIII 1740, AHP, SA 13692, k. 822-827.

60 A. Zabielto do M.K. Radziwilta, 20 VIII 1748, AGAD, AR, dz. V, nr 18197/1, s. 59; ,,Proces od
J.P. urzednikow”, 19 VIII 1754, AHP, SA 13700, k. 289-290; J. Zabielto do M.K. Radziwilla,
30 VIII 1756, AGAD, AR, dz. V, nr 18202, s. 1-3; ,Manifest prze$wietnego powiatu kowien-
skiego”, 25 VIII 1756, AHP, SA 5963, k. 334-335.

o1 Instrukcja, 25 VIII 1762, AHP, SA 13708, k. 576v.

62 R. Smigelskyté-Stukiené, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstytés konfederacijos susidarymas ir veikla
1792-1793 metais, Vilnius 2003, k. 284-285; Akt kredensu na deputacje, 9 I1 1789, AHP, SA 13806,
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Osobnym przypadkiem sg rozdwojone sejmiki. Wtedy jednemu zgromadzeniu
przewodzil marszalek, a drugiemu najwyzszy uczestniczacy w nim urzednik, czyli
podkomorzy Dominik Medeksza, a potem jego nastepca na urzedzie, Tomasz
Wawrzecki. Gdy urzad podkomorzego wakowal, dyrektorem sejmiku byt staro-
sta Michal Pac®. Podsumowujac, z zasady obradami kierowali najwyzsi obecni
urzednicy, czesto spokrewnieni i wspdtpracujacy z marszatkiem.

Inni urzednicy nie podpisywali akt sejmowych zbyt czesto i zapewne mniej
systematycznie niz marszatek uczestniczyli w obradach®. Stosunkowo dobrze
sytuacja przedstawiala sie, gdy chodzilo o najwyzszych ranga, co mogto sie tez
wigza¢ z niepomijaniem ich przy zbieraniu podpiséw. Starosta regularnie uczest-
niczyl w sejmikach w czasach Augusta III, poki urzad ten sprawowal Szymon
Siru¢, natomiast za Stanistawa Augusta na wigkszoéci sejmikéw kolejnych sta-
rostow nie bylo®. W czasie panowania Augusta III kilka urzedéw wakowalo,
np. podkomorstwo, chorastwo, czy sestwo ziemskie®. W 1765 r. urzad podko-
morzego zostal objety przez Dominika Medeksze, ktéry w miare regularnie brat
udzial w sejmikach®”. Po jego $mierci podkomorzy Tomasz Wawrzecki rzadziej
uczestniczyl w sejmikach, co zwigzane byto z konfliktem o ten urzad®®. Z kolei
chorazy najczesciej bywat, gdy urzad ten sprawowali Jan Salomon, a potem Ignacy
Zabiellowie, nieco rzadziej za czaséw Ludwika Chelchowskiego i Kossakowskich®.
Od 1765 r., kiedy nominowano sedziéw ziemskich, przynajmniej jeden z nich
bywal na wigkszosci sejmikow. Szczegolnie aktywni na tym polu byli Adam Jozef
Kozakowski (44 podpisy przez 34 lata sprawowania urzedu) i Karol z Wolda Mejer

k. 94-95; Akt uchwaly sejmikowej, 3 II 1794, AHP, SA 13808, k. 947v; Kredens na poselstwo,
28 V 1793, AHP, SA 13808, k. 539.

¢ Kopia diariuszu sejmikéw kowienskich deputackich’, 1779, AGAD, ZP 111, k. 57-58; Manifest
S. Zabielly, 22 1I 1780, AHP, SA 13801, k. 83-84; Kredens od powiatu na podkomorstwo
Wawrzeckiemu”, 11 IT 1784, AHP, SA 13720, k. 49-57; Kredens na deputactwo, 7 II 1785, AHP,
SA 13721, k. 79v.

% Pewnym utrudnieniem jest fakt, ze nieraz trudno sie zorientowaé, czy dana osoba faktycznie
sprawowala urzad wystepujacy przy jej nazwisku, czy moze byla jedynie synem urzednika. Trzeba
tez mie¢ na uwadze podwojne przywileje na urzedy.

5 Np. Kredens, 19 VIII 1744, AHP, SA 13694, k. 417; Kredens, 3 11 1749, AHP, SA 13693, s. 960;
Kredens, 17 VIII 1778, AHP, SA 13800, k. 262.

¢ Urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Spisy, t. 2: Wojewddztwo trockie XIV-XVIII wiek, red.
A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz i in., wspdlpr. A. Macuk, J. Aniszczanko, Warszawa 2009, s. 360,
400, 419.

7 Np. Kredens, 3 I1 1766, AHP, SA 13710, k. 483; Instrukcja, 15 VII 1776, AHP, SA 13716, k. 1169-
1172v.

% Np. Kredens, 21 VIII 1786, AHP, SA 13804, k. 1094-1100; Kredens, 9 IT 1789, AHP, SA 13806,
k. 94-95.

¢ Np. Instrukcja, 25 VIII 1738, AHP, SA 13691, k. 528-533v; Kredens, 18 VIII 1744, AHP, SA
13694, k. 417-419v; Kredens, 4 IT 1771, AHP, SA 13713, k. 862-863; Instrukeja, 17 VIII 1778,
AHP, SA 13800, k. 275-276.
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(19 podpiséw przez 10 lat)”. Podobnie sedziowie i pisarze grodzcy do$¢ regularnie
bywali na sejmikach w calym omawianym okresie. Najlepszym tego przykladem
jest sedzia grodzki Michal Kozakowski (29 podpiséw na 14 lat sprawowania urze-
du)”!, natomiast pisarz grodzki Stanistaw Skorulski (15 podpiséw na 13 lat) nalezy
do najgorliwszych uczestnikow sejmikow z czasow Augusta I1I72. Sposrod innych
urzednikéw najczesciej pod aktami sejmikowymi znajdujemy podpisy wojskiego
Jana z Wolda Mejera (21 podpiséw na 21 lat sprawowania urzedu), podstolego
Antoniego Blinstruba (18 podpisow przez 9 lat) oraz pisarza ziemskiego Antoniego
Kossakowskiego (21 podpiséw przez 17 lat)”>. Réwniez posrod nizszych rangg
urzednikéw kilku wyjatkowo czesto podpisywalo dokumenty, np. towczy Jerzy
Adam Rodziewicz (27 podpiséw na 49 lat), obozny Tomasz Illinicz (21 podpiséw
na 21 lat) i budowniczy Michal Domejko (27 podpiséw na 17 lat)”. Je$li poréwnac
liczbe zlozonych przez nich podpiséw z okresem sprawowania urzedu, okazuje
sie, ze wystepowali w aktach $rednio co najmniej raz na rok, oprécz Rodziewi-
cza, ktory byt lowczym przez 49 lat”>. Wiemy jednak, ze wiekszo$¢ z tych oséb
byta mocno aktywna politycznie, np. dzialajac w fakcji zabieltowskiej, co moglo
przyczynia¢ si¢ do ich udzialu w obradach. Przewaznie jednak nizsi urzednicy,
a i niektérzy wyzsi, rzadko podpisywali akta sejmikowe. Kolejni Kossakowscy
obejmujacy urzad podczaszego wyjatkowo rzadko bywali na sejmikach, cho¢
niewatpliwie byli znacznymi dziataczami politycznymi. W przypadku Szymona
Kossakowskiego mozna to thumaczy¢ jego zaangazowaniem w konfederacje barska.
Mozemy podejrzewa¢, ze przyczyny polityczne mial brak podpiséw urzednikow
grodzkich na wszystkich aktach sejmikowych od poczatku panowania Stanistawa
Augusta az do 1768 r. (wylaczajac instrument konfederacki z 1767 r., w ktérym
wszyscy sie pojawiajg)’®. By¢ moze wynikato to z ich zwigzkéw ze znajdujgcym
sie wtedy na przegranej pozycji wojewoda wilenskim Radziwiltem.

Za czaséw Augusta III w wigkszosci sejmikow uczestniczyli takze urzed-
nicy z innych powiatéw, gléwnie smolenskiego, trockiego i zmudzkiego. Mieli
do tego prawo, jedli posiadali ziemie w powiecie kowienskim. Przewaznie byli
to czlonkowie rodzin aktywnych politycznie w tym powiecie, np. spowinowa-
cony z Zabieltami ciwun korszewski Stanistaw Chelchowski czy wspdtpracujacy

70 Np. Kredens, 6 11 1768, AHP, SA 13722, k. 130-153; Kredens, 14 11 1792, AHP, SA 13808, k. 24.

71 Np. Kredens, 16 VIII 1784, AHP, SA 13720, k. 470; Kredens, 27 V 1793, AHP, SA 13808, k. 539.

72 Np. Instrukeja, 5 I1 1743, AHP, SA 13693, k. 1201-1202v; Kredens, 5 II 1753, AHP, SA 13699,
k. 390-391.

73 Np. Kredens, 511 1766, AHP, SA 13796, k. 382-385; Kredens, 9 11 1767, AHP, SA, k. 13796, k. 898-
899; Kredens, 8 IT 1790, AHP, SA 13806, k. 576-579.

74 Kredens, 15 VII 1776, AHP, SA 13716, k. 1163-1764; Kredens, 21 VIII 1780, AHP, SA 13801,
k. 693-700; Kredens, 511 1782, AHP, SA 13802, k. 677-678v.

75 Wiszystkie informacje o dtugoséci sprawowania urzeddéw oparte sg na spisie Urzednicy..., t. 2.

76 Np. Kredens, 4 II 1765, AHP, SA 13796, k. 422; Kredens, 9 II 1767, AHP, SA 13796, k. 898-899;
Instrument konfederacki, 22 V 1767, AHP, SA 13796, k. 1181-1184.
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z kowienskimi przywddcami wojski witebski (a przynajmniej uzywajacy tego
tytulu) Mojzesz Blinstrub’’. Duzo rzadziej urzednicy z innych powiatéw bywali
na sejmikach kowienskich w czasach stanistawowskich. Najczesciej pochodzili
z Inflant, powiatéw wilkomierskiego i oszmianskiego, np. skarbnik witkomierski
Ignacy Bohusz czy towczy grodzienski Franciszek Siru¢, zapewne réwniez spo-
krewniony ze znanym politykiem kowienskim’®. Rzadsza obecno$¢ urzednikow
z innych powiatéw na sejmikach, ograniczenie dlugotrwatych wakatéw urzedow
oraz podpisywania jednego aktu przez dwie osoby sprawujace ten sam urzad
sugeruja wicksze uporzadkowanie spraw urzedniczych w czasach stanistawowskich
w poréwnaniu z saskimi.

W obradach bez ograniczen mogla bra¢ udziat szlachta bedaca Zolnierzami.
Nawet najwyzsi urzednicy kowienscy, jak marszalek Ignacy Zabielto czy starosta
Jozet Prozor byli generalami wojsk litewskich. Brakuje wzmianek o konieczno-
$ci urlopowania na czas obrad. Trudno tez dostrzec $cisty zalezno$¢ polityczng
wojskowych od swych dowddcow, cho¢ przewaznie mozna si¢ dopatrze¢ wspot-
pracy z ktéoryms z hetmandéw. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na $cigganie
na sejmik wojsk przez rywalizujace ze sobg stronnictwa, np. w 1776 r. zaréwno
podskarbi Antoni Tyzenhauz, jak i przywddca opozycji hetman wielki Michat
Kazimierz Oginski starali si¢ 0 wsparcie wojskowe na sejmiku kowienskim, przy
czym regali$ci my$leli o $ciagnigciu wojsk rosyjskich”, ktore - jak wiadomo - pil-
nowaly sejmikéw przed istotnymi dla Petersburga sejmami®’. Fakcja zabieltowska
miafa natomiast sprowadzi¢ zolnierzy na sejmik gromniczny w 1785, a stronnicy
dworscy w 1786 r.8!

Bardzo mato informacji mamy na temat tego, kto z sejmikujacych faktycznie
aktywnie uczestniczyt w obradach. Nie zachowaly si¢ Zadne wystgpienia sejmi-
kowe, a i diariusze sg nieliczne i raczej pobiezne. Wiemy, ze przeprowadzaniem
sejmikow zajmowali sie kolejni marszalkowie, a czgsto takze starostowie i pod-
komorzowie kowienscy. Zapewne najwyzsi urzednicy mieli wplyw na przebieg
obrad, np. chorazy Jan Zabiello, ktéry podobno czul si¢ urazony, gdy kandydat na
deputacje nie porozumiat sie z Zabiettami przed sejmikiem®2. W ostatnich latach
Rzeczypospolitej dozér nad sejmikami sprawowali réwniez bracia Kossakowscy.
Wynikalo to nie tyle z posiadanych przez nich godnosci senatorskich, co roli
w fakecji zabieltowskiej oraz na calej Litwie. Wplyw na przebieg sejmiku mieli

77 Kredens, 18 VIII 1744, AHP, SA 13694, k. 420-421v; Instrukcja, 19 VIII 1748, AHP, SA 13696,
k. 212-215v; Kredens, 9 II 1750, AHP, SA 13697, k. 367-368v.

78 Np. Kredens, 6 11 1775, AHP, SA 13716, k. 49; Kredens, 6 11 1782, AHP, SA 13802, k. 675-676v.

7 A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 45; S. Koscialkowski, Antoni Tyzenhauz, Londyn 1971, t. 1, s. 203.

80 Np. w 1767, W. Konopczynski, Konfederacja barska, Warszawa 1991, t. 1, s. 31.

81 Ekscerpt z protokotu potocznego...; J. Zabielto do NN, 6 II 1786, B. Czartoryskich, rkps 932,
k.711-712.

82 A. Zabielto do J.S. Sapiehy, 23 I 1743, B. Wroblewskich, F 139-1650, s. 7-8.
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i inni urzednicy, np. wojski Stanistaw Prozor, o czym $wiadczy wysuniety przez
niego sprzeciw wobec dziatann powiatowych przywddcéw®. W roli protestujacych
czasem wystepowala takze mniej znaczna szlachta, przewaznie z polecenia magna-
tow, np. horodniczy Marcin i kapitan Franciszek Czerniewiczowie, pisarzewicz
Skorulski, czy Krzywkowski®. Magnaci nieraz przysytali na sejmik swych agentéw,
by wplyneli na jego przebieg, np. Michat Fryderyk Czartoryski wystal miecznika
kowienskiego Stanistawa Zawisze i Jana Mejera na sejmik deputacki 1761 r.%°

Jesli nie liczy¢ wyjatkowych sejmikow, na ktdre sprowadzano ttumy drobnej
szlachty, brakuje dowodéw, by sejmik kowienski wpisywal si¢ w teorie o wzrastaniu
liczebnosci sejmikujacych w koncu epoki nowozytnej. Historycy zajmujacy sie
wezesniejszymi wiekami wskazywali, ze grupa szlachty stale uczestniczaca w sej-
mikach jednego powiatu i majaca wplyw na ich przebieg wynosita ok. 100 0s6b®.
Wydaje si¢, ze w omawianym okresie $cislej elicie sejmikowej kowienskiej daleko
byto do tej liczby. Przeanalizowanie podpiséw, w tym nalezacych do urzednikow
oraz informacji o osobach aktywnie uczestniczacych w obradach sugeruje, ze
faktyczny wplyw na przebieg sejmiku mialo kilku, kilkunastu dzialaczy. Wiecej
oczywiscie bylo 0séb regularnie uczestniczacych w obradach, ale mozna przy-
puszczaé, ze bylo ich raczej kilkadziesigt niz powyzej stu®’. Zdarzaly si¢ obrady
bardzo nieliczne, ale okazjonalnie przywddcy polityczni wykorzystywali masy
drobnej szlachty, ktérej niewatpliwie brakowato §wiadomodci politycznej. Liczeb-
no$¢ zgromadzenia bylta przewaznie zwigzana z wagg sejmiku, zalezng czesto od
polityki centralnej. Z kolei stali bywalcy sejmikéw to gtéwnie osoby zaangazowane
w polityke lokalng i walki fakcyjne.

Streszczenie

Autorka, omawiajac uczestnikow sejmikow kowienskich, wpierw probuje okresli¢ ich orientacyjna
liczebnos¢. Wykorzystuje w tym celu wzmianki w Zrédtach narracyjnych, podkreslajac jednoczesnie
subiektywizm i ograniczong wiarygodnos¢ tych zrodel. Analizuje réwniez liczbe podpiséw sejmiku-
jacych pod réznego rodzaju aktami sejmikowymi, ktore sg Zrédlem niepelnym i niezbyt wiarygod-
nym, niemniej dajagcym najblizsze faktom informacje. Okazuje si¢, ze liczebno$¢ podpiséw wahata
sie od kilku na sejmikach przebiegajacych spokojnie, nieraz sygnowanych tylko przez najwazniej-
szych uczestnikow, do kilku tysiecy w przypadku burzliwych, rozdwojonych obrad. W dalszej czesci
artykulu autorka rozpatruje, z jakich stanéw spotecznych rekrutowali si¢ sejmikujacy. Nawigzuje
do kwestii uczestnictwa w obradach nieposesjonatéw, nieraz bezprawnie wykorzystywanych przez

8 Proces od J.P. Urzednikéw’, 19 VIII 1754, AHP, SA 13700, k. 286-290; M. Matuszewicz, op. cit.,
t.2: 1758-1764, s. 142-145.

84 Manifest przeswietnego powiatu kowienskiego”, 25 VIII 1756, AHP, SA 5963, k. 334-335;
M. Matuszewicz, op. cit., t. 2, s. 137, 275-276.

8 Relacja z sejmiku gromnicznego, 1761, B. Czartoryskich, rkps 3843, s. 51.

86 A.B. Zakrzewski, Sejmiki..., s. 50-51, 54.

87 Whniosek ten jest bliski hipotezie, wedlug ktérej w sejmikach uczestniczyto $rednio 50 osdb.
R. Jurgaitis, op. cit., s. 115.
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walczace stronnictwa polityczne. Analizujac grupy spoteczne wymienione w formufach rozpoczy-
najacych akta sejmikowe, dochodzi do wniosku, Ze senatorowie rzadko uczestniczyli w sejmikach,
a nieco czesciej dygnitarze. Trudno tez znalez¢ wzmianki o duchownych. Z kolei urz¢dnicy kowien-
scy pojawiali sie wérdd podpisujacych akta sejmikowe niezbyt regularnie, zwlaszcza w przypadku
nizszych urzgdnikéw. Najczesciej spotykamy podpis marszalka, jako przewodniczacego obrad. Przy
tej okazji podjeta zostaje kwestia dyrektora obrad w razie nieobecnosci marszatka. Autorka zwraca
réwniez uwage na obecno$¢ na sejmikach kowienskich urzednikéw z innych powiatéw oraz szlachty
pelniacej stuzbe wojskowa. Na koniec zebrane zostaly nieliczne informacje na temat oséb majacych
faktyczny wplyw na przebieg sejmikow. Okazuje sie, ze bylo ich niewiele, a statych uczestnikéw
obrad byto prawdopodobnie kilkudziesieciu.

Participants in Kowno sejmiki in the times of Augustus III
and Stanistaw II Augustus: Theory and praxis
Summary

The author aims at describing the participants in the sejmiki (dietines) of the Kowno (Kaunas) dis-
trict, firstly — evaluating their approximate number. She makes use of narrative sources, stressing
however their subjectivism and limited reliability. She analyses also the number of signatures in
the sejmik records of diverse types, sources incomplete and rather unreliable, nonetheless giving
information closest to the facts. It turns out that the number of signatures varied from up to ten at
peaceful sejmiki, many a time signed only by the most important persons, up to several thousand in
cases of turbulent, split sessions. Furthermore, the question of participation of the different social
groups in sejmiki is raised, among others of people without possessions, who were often illegally
manipulated by rival factions. Analysing the social groups listed in the formulas opening the sejmik
records, the author comes to the conclusion, that senators participated in the sejmiki rarely, dignitar-
ies a little more often. Members of the clergy are mentioned scarcely at all. Officials from the Kowno
district appear without regularity, especially those of lower ranks. Fairly common is the signature of
the presiding marshal. The matter of who was to lead the session in absence of the marshal is con-
sidered. The author points also to the presence of representatives of other districts at Kowno sejmiki,
as well as nobles in military service. Finally, the scant existing piece of information is gathered, giv-
ing evidence on persons having an actual impact on the sessions. Their number was small, whereas
regular participants were several dozen.
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